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Die interaktive Konstruktion von Geschlechtszugehorigkeit

Stefan Hirschauer
USP Wissenschaftsforschung, Postfach 8640, Universitét Bielefeld, D-4800 Bielefeld

Zusammenfassung: Mit einer ethnographischen Feldstudie wurde die interaktive Hervorbringung ,offensichtli-
cher‘ und ,natiirlicher* Geschlechtszugehorigkeit untersucht. Einen Zugang hierzu bot die Irritation von Verhaltens-
und Wahrnehmungsroutinen bei Transsexuellen und bei in ihren Geschlechtswechsel involvierten Teilnehmern.
Anhand von Gesprichstranskripten wird die kunstvolle Darstellung- und Attributionspraxis in der alltéiglichen
Geschlechtsunterscheidung beschrieben. Die soziale Existenzweise von Geschlechtern wird als Geschlechtszusténdig-
keit bestimmt. Damit werden die moralische Dimension des Verleihens von Geschlechtsgeltung und die interaktiven
Beziehungen hervorgehoben, in denen Teilnehmer in der Geschlechtskonstruktion kollaborieren. Gegen die in der
Geschlechtersoziologie vorherrschende Vorstellung vom Korper als biologischer Basis zivilisatorischer Elaboration
wird eine soziale Konstruktion des Korpers behauptet, die als eine Praxis ihre Reproduktionsbedingungen in den

Beziehungen konstruierter Geschlechter hat.

1. Die kulturelle Konstruktion von
Geschlechtern

Alle Menschen sind fiir alle Zeiten in zwei Ge-
schlechter unterschieden. Wir sind, ob wir wollen
oder nicht und was wir tun oder lassen entweder
Mainner oder Frauen. Dies ist eine in der Natur
begriindete Tatsache. Auf der Grundlage dieser
von biologischen Theorien bestirkten Alltags-
selbstverstandlichkeit hat die Geschlechtersoziolo-
gie beschrieben, wie biologische ,Anlagen‘ von
sozialisatorischen ,Umwelt*-Einfliissen erganzt,
der ,Sexualdimorphismus‘ von kultureller Symbo-
lik umrankt, die ,Reproduktionsphysiologie‘ in
Arbeitsteilung fortgesetzt und von ,Geschlechts-
rollen* iiberformt werden. Die englischsprachige
Soziologie hat sich mit der Gegeniiberstellung von
biologisch unveridnderlichem ,sex‘ und kulturell
variablem ,gender’ auch in ihren Grundbegriffen
in dieser disziplindren Arbeitsteilung mit den Na-
turwissenschaften eingerichtet. R. Connell bringt
die dahinter stehende Vorstellung auf den Begriff,
“that natural difference is a ‘basis’ of gender, that
the social patterns are somehow an elaboration of
natural difference” (1985: 268; Hvhg. S. H.). Die
soziale Dimension der Geschlechterwirklichkeit

! Ich danke allen in diesem Text direkt oder indirekt zu
Worte kommenden Helfern: den transsexuellen und
nicht-transsexuellen Teilnehmern an meiner Studie so-
wie fiir kritische Anmerkungen besonders Jens Lach-
mund, Karin Knorr und Klaus Amann. Die Finanzie-

erscheint auf die ,Ausschmiickung’ einer natiirlich
gegebenen Basis reduziert. 2

In die Vorstellung zivilisatorischer Elaboration ei-
nes biologischen Substrats ist etwas Bewegung ge-
kommen, seit die Kulturanthropologie eine kultu-
relle Relativitat von Geschlechtsklassifikationen
thematisiert® und seitdem mikrosoziologische Stu-
dien iiber Transsexuelle Teilnehmer-Leistungen in
der Herstellung des ,natiirlichen Unterschieds
aufzeigten. In der Theorie kommt nun neben dem
Elaborationsdenken die Vorstellung eines kultu-
rellen Entgegenwirkens auf, die eine grofiere Ei-
genstindigkeit des Sozialen betont. Goffman
meint, daB die Gesellschaft, nachdem sie in einer
Initialunterscheidung bei der Geburt auf ein von
der Natur angebotenes Mittel zuriickgreife, biolo-
gische Vorgaben ausbauen, aber auch iibergehen
und neutralisieren konne (1977: 302f. und 330).
Auch Connell sieht den Korper als Objekt einer
,negierenden* Praxis und in Deutschland schlieB3-
lich vertritt H. Tyrell (1986: 455ff.), daB in der
gesellschaftlichen Evolution die dichotome Klassi-
fikation eher gegen die Koérperformen der Ge-
schlechter entwickelt wurde. Die Annahme eines
kulturellen Entgegenwirkens teilt jedoch mit der
Vorstellung zivilisatorischer Elaboration die Un-

? Zur Ablehnung der mit der sex/gender-Unterscheidung
verbundenen Vorstellung einer ,Pyramide‘ von Emer-
genzniveaus s. a. Mol 1988

rung der Studie ermoglichten die Friedrich-Naumann3roud)tst teorcallem| Mastin/Woerbigst 19550 Ortner/Whitehead

Stiftung und die Deutsche Forschungsgemeinschaft.
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Download Date | 1/22/18 12:18 PM



Stefan Hirschauer: Die interaktive Konstruktion von Geschlechtszugehorigkeit 101

terstellung eines aupPerkulturellen Tatbestandes.*
Ziel dieses Aufsatzes ist, dagegen die These einer
sozialen Konstruktion des Geschlechts plausibel zu
machen, die den Korper nicht als Basis, sondern
als Effekt sozialer Prozesse sieht. Dabei greife ich
auf Elemente einer Theorie der Geschlechtskon-
struktion zuriick, die sich in der konstruktivisti-
schen Kulturanthropologie besonders von S. Ort-
ner/H. Whitehead (1981) sowie in mikrosoziologi-
schen Studien von Garfinkel (1967), Kessler/
McKenna (1978) und Goffman (1977, 1979) fin-
den. Diese Elemente will ich begrifflich zusam-
menfiihren und empirisch weiterentwickeln.

Den Korper als ,Basis® zu bestreiten heifit drei-
erlei:

1. Der Rekurs auf ,natiirliche Unterschiede® ist ein
Rekurs auf eine kulturell konstituierte Zeichenrea-
litdt. Der Einschitzung des menschlichen ,Sexual-
dimorphismus’ als besonders ,grofl* (Devereux
1967: 223) oder eher ,klein‘ (Birdwhistell 1970: 41,
Tyrell 1986: 454ff.) fehlt ein Bedeutungsbegriff. Es
wird versucht, die kulturelle Signifikanz von kor-
perlichen Unterschieden in recht beliebigen Quan-
titdtsbestimmungen als ,an sich‘ bedeutsam oder
unbedeutend zu fixieren. Damit werden empiri-
sche Fragen nach Signifikanzen im jeweiligen kul-
turellen Kontext und systematische Fragen nach
der Konstruktion von Bedeutungen erschwert.
Beide stellen sich erst, wenn zum fiktiven ,Aus-
gangspunkt® die Bedeutungslosigkeit (bzw. absur-
de Bedeutungsiiberfiille) korperlicher Phinomene
und Verhaltensweisen gemacht wird. Die kulturel-
len Objekte, deren Besetzung mit geschlechtli-
chem Sinn zu rekonstruieren sind, sind vor allem:
die Genitalien (als Geschlechtsinsignien), Darstel-
lungselemente (als Geschlechtsindizien) und Perso-
nen (als Triger von Geschlechtsgeltung).

In der konstruktivistischen Kulturanthropologie
werden ,,sexual meanings“ in verschiedenen Eth-
nien untersucht, indem zur Ausgangsfrage ge-
macht wird, was sonst als selbstverstindlich gilt:

* Wie diesem dann erneut Gewicht verliehen wird, zeigt
sich in Tyrells differenzierungstheoretischem Ansatz
etwa in folgender ,Erkldrung‘: ,dic evidente Hilften-
haftigkeit der Population hat ... eine suggestive Eigen-
qualitit, die ,von sich aus' den Geschlechterdualismus
forcieren und auf dual zugeschnittene sozialstrukturelle
Arrangements fithren kann.“ (1986: 467). Statt der
Annahme einer solchen naturalen ,Eigenqualitat’ ist
soziologisch fruchtbarer, zu zeigen, dal Arrangements

~what ;men‘ and ,women‘ are* (Ortner/Whitehead
1981: 1). Der entscheidende Befund der verglei-
chenden Studien scheint mir, daB kulturelle Be-
deutungsgehalte der Geschlechtskategorien auch
unterstellte korperliche ,Kernbedeutungen® tran-
szendieren kénnen, also nicht nur Konnotations-,
sondern auch Denotationsunterschiede aufweisen.
G. Pomata restimiert ihre Darstellung von Ethno-
physiologien: ,,...,Frau‘ ist kein ,natiirliches Sym-
bol‘. Es hat keine wesentliche und universale Be-
deutung.“ (1983: 123)°

Fiir die Frage der Bedeutungskonstruktion ist S.
Cucchiaris Feststellung wichtig, daf} die Genitalien
nicht einfach aufgrund ihrer Gestalt Geschlechts-
zeichen sind (1981: 54). Thre Unterscheidung fiihrt
nicht automatisch auch zur Klassifikation von Per-
sonen, sondern nur aufgrund einer entsprechenden
geburtlichen Zuschreibungspraxis und einer pri-
konstruierten Zeichenhaftigkeit der Genitalien.
Die Vorstellung einer Initialunterscheidung trigt
nur unter dieser Voraussetzung und nur fiir die
Geschlechtskennzeichnung eines Individuums. Die
kulturelle Wirklichkeit zweier Geschlechter aber
kann nicht aus einem Unterschied der Genitalien
,folgen‘, da sie Geschlechtszeichen nur im bereits
bestehenden Kontext dieser Wirklichkeit sind.

Die Geburtssituation ist allerdings eine besonders
prominente soziale Situation, in der die Bedeutung
der Genitalien hergestellt wird. Wenn Teilnehmer
ein neues Gesellschaftsmitglied ,kennenlernen’,
versuchen sie, Organe als Zeichen seiner Ge-
schlechtszugehorigkeit zu lesen, die in dieser Situa-
tion der einzige ,gute Grund‘ sind. Die Hebamme
weifl etwa, da3 jene Hautfiltelungen dort zwi-
schen den Beinen bedeuten, daf} es sich um einen
,Jungen‘ handelt, daB diese Organe einem sozialen
Platz entsprechen. Ihr Satz ,es ist ein Junge®, der
sich implizit auf die Genitalien beruft, ist, auch
wenn deren Leserlichkeit nur selten Probleme be-
reitet, eine konstruktive Feststellung, weil er ihre
Bedeutung erneuert.

Neben solchen sprachlichen Festschreibungen bei
der Geburt konnen rituelle Praktiken wie Tatowie-
rungen oder eine ,vereindeutigende/reinigende’
Beschneidung und Schamhaarrasur die Ge-
schlechtsorgane zu Kennzeichen von Gesell-

> Pomata schligt vor, das hieraus folgende Problem der
interkulturellen Vergleichbarkeit von Geschlechtersy-
stemen (was ist noch ,Geschlecht') mit einer ,polytheti-
schen Begrifflichkeit anzugehen, die die Geschlechts-

wie Segregation und Paarbildung Teilnehmern ein&rougkategprienyinFeinerUWittgetsteinschen ,Familienihn-

Halftenhaftigkeit evident machen konnen.

lichkeit* beschreibt.  Authenticated
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schaftsmitgliedern aufwerten. Aber auch die kul-
turell verschiedenen Urinierpraktiken (s. Duerr
1988: 225f.) konnen ,natiirliche Unterschiede® in-
szenieren und sexuelle Praktiken die Genitalien
akzentuieren. Das subtilste Mittel der Konstruk-
tion genitaler Signifikanz ist aber wohl ihre Konsti-
tution als ,Bl68e‘, die schamhaft zu bedecken oder
mit entsprechenden Blickkonventionen zu schiit-
zen ist. H. P. Duerr (1988) hat auf die weite
Verbreitung und verschiedenen Formen dieser
Scham aufmerksam gemacht. ¢

2. Der Rekurs auf ,natiirliche Unterschiede® ist ein
Rekurs auf biologisches Wissen. Der konstruktivi-
stische Ansatz in der Geschlechtersoziologie
nimmt eine wissenssoziologische Perspektive nicht
nur im Verhéltnis zu den anthropologisch berichte-
ten Ethnophysiologien ein, sondern auch zu den
Naturwissenschaften und den von ihnen beschrie-
benen ,natiirlichen Tatsachen’. Ist der uns bekann-
te Korper auf wissenssoziologische Distanz ge-
bracht, kann man mit Kessler/McKenna (1978:
73ff.) zugestehen, daBl das Geschlecht eine total
biologische Kategorie ist, — so wie es die neuzeitli-
che Naturwissenschaft in ithrer Geschichte konstru-
iert hat. Die Biologie schlief3t dabei fraglos an ein
kulturell etabliertes Alltagswissen von Zweige-
schlechtlichkeit an, so daB3 sie eben nach den Ei-
genschaften und Unterschieden zweier Geschlech-
ter sucht, und nutzt Alltagsmethoden der Ge-
schlechtszuschreibung, um ihren Untersuchungs-
gegenstand zu identifizieren. Denn zur Feststel-
lung von ,Geschlechtsunterschieden‘ und (biologi-
schen) ,Geschlechtsmerkmalen® miissen immer be-
reits ,Geschlechter* unterschieden sein. ’

3. Der Rekurs auf ,natiirliche Unterschiede® ist
daher vor allem ein Rekurs auf eine Unterschei-
dungspraxis, die die Produktion expliziten Wissens
erst ermoglicht. Gegenstand dieses Aufsatzes sind
die Aspekte dieser Praxis, die sich auf die perma-
nent stattfindende interaktive Konstruktion von
Geschlechtszugehorigkeit im Alltag beziehen. Es
soll gezeigt werden, daB3 die Geschlechtszugehorig-
keit von Teilnehmern wesentlich Effekt interakti-

® Die konstruktivistische Perspektive auf Korper und
Scham kénnte Duerrs Arbeitshypothese eines scham-
haften ,,Wesen des Menschen* (1988: 12) verzichtbar
machen.

7 Siehe zur Durchfiihrung eines wissenssoziologischen
Zugangs zu den Naturwissenschaften etwa Knorr-Ceti-
na 1984; zu einem wissenshistorischen Zugang die Ge-
schichte des Korpers bei Duden (1987) und Gallagher/
Laqueur (1987)

ver Leistungen ist, durch die kulturelle Bedeutun-
gen in Geschlechtsattributionen zugeschrieben und
in Geschlechtsdarstellungen gezeigt werden. Mit
dem Begriff der Geschlechtszustindigkeit als sozia-
ler Existenzform von ,Miannern‘ und ,Frauen‘ will
ich ferner hervorheben, daf} die Geschlechtszuge-
horigkeit von Teilnehmern iiber moralische Gel-
tungen mit ihrer Gesellschaftsmitgliedschaft ver-
kniipft ist.

Einen Zugang zum Aufbau der Alltagsselbstver-
standlichkeit zweier Geschlechter habe ich tber
das Phinomen des Geschlechtswechsels gesucht.®
Dem Aufsatz liegen Teilergebnisse einer ethnogra-
phischen Studie zugrunde, die eine einjihrige teil-
nehmende Beobachtung in Treffen von Transsexu-
ellen und in Situationen ihrer psychiatrischen Be-
gutachtung umfaflte. Ferner wurden ethnographi-
sche Interviews mit Psychotherapeuten, Endokri-
nologen, Chirurgen, Stimmtherapeutinnen und
Transsexuellen durchgefiihrt.

Anders als die anthropologischen Untersuchungen
zur kulturellen Relativitit von Klassifikationssy-
stemen bieten Transsexuelle einen innergesell-
schaftlichen Zugang zur Kontingenz unserer Ge-
schlechterwirklichkeit. Der methodische Grundge-
danke war, sie als Experten in der sozialen Kon-
struktion von Geschlechtszugehorigkeit anzuse-
hen. Ich folge damit einer Einsicht Garfinkels:
“They had as ressources their remarkable aware-
ness and uncommon sense knowledge of the orga-
nization and operation of social structures that
were for those that are able to take their sexual
status for granted routinised, ‘seen but unnoticed’
backggrounds of their everyday affairs” (1967:
118).

& Auf die soziale Konstruktion dieses Zugangs, also etwa
auf Prozesse der Selbstdefinition und Motivation als
,Transsexueller' und die Geschichte und Praxis der
diagnostischen Etikettierung, kann ich hier nicht einge-
hen. Unzureichend ist aber das asymmetrische Vorge-
hen Lipps (1986: 550), Transsexualitdt im Gegensatz zu
Institutionen des Geschlechtswechsels in anderen Ge-
sellschaften der subjektivierenden Deutung der Psych-
iatrie zu iberlassen. Die kulturelle \Erkldarung’ nur des
fremden Geschlechtswechsels gehdrt selbst zu den Nor-
malisierungsprozessen, die soziologisch untersucht
werden konnen.

©

Aus dieser spezifischen Expertise folgt nicht, daB man
simtliche Aspekte eines Geschlechtswechsels auf die
Geschlechtskdisteuk tiony eNicht-Traissexueller  (etwa
die Lernprozesse von Kirdetm)iibettragen kann.
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Dariiber hinaus zeigte sich im Verlauf der Studie,
daf} auch mit Transsexuellen in Beziehung stehen-
de Teilnehmer iiber der Irritation ihrer Wahrneh-
mungsroutinen zu ,Experten‘ der Geschlechtskon-
struktion werden. Ohne daB einige dieser Interak-
tionspartner von Transsexuellen (Professionelle,
aber auch Freunde und Bekannte) den Ge-
schlechtswechsel in ihrer Wahrnehmung mitvoll-
ziehen, kann er kaum gelingen.

Im folgenden werde ich zunichst Konzepte zur
Beschreibung der alltiglichen Geschlechtskon-
struktion vorstellen, die weitgehend den Arbeiten
von Goffman, Garfinkel und Kessler/McKenna
entstammen (2.). AnschlieBend werden empiri-
sche Ergebnisse zur Geschlechtswahrnehmung (3.)
und Geschlechtsdarstellung (4.) vorgestellt und auf
das Thema der kulturellen Konstruktion des Kor-
pers bezogen. Nach der Entwicklung des Konzepts
der Geschlechtszustindigkeit (5.) gehe ich ab-
schlieBend kurz auf einige Anschlufifragen einer
konstruktivistischen Perspektive auf die Ge-
schlechterwirklichkeit ein (6.).

2. Mikrosoziologie der
Geschlechtskonstruktion

Die interaktive Konstruktion von Geschlechtszu-
gehorigkeit kann analytisch in die Leistungen des
Darstellens und Zuschreibens getrennt werden.
Garfinkel resumierte seine Studie iiber die Gel-
tungsarbeit der transsexuellen ,Agnes‘’: “members
make happen, ...members’ practices alone pro-
duce the observable-tellable normal sexuality of
persons, and do so only, entirely, exclusively in
actual, singular, particular occasions through actu-
al witnessed displays of common talk and conduct”
(1967: 181). In Ergénzung dazu verstehen Kessler/
McKenna ‘doing gender’ vor allem als Betrachter-
aktivitiat. Statt eines einfachen ,Sehens‘ von Ge-
schlechtern stellen sie einen komplizierten A#tribu-
tionsprozef fest. Sie zeigen, wie er durch das All-
tagswissen von der Zweigeschlechtlichkeit gesteu-
ert wird, indem es Teilnehmer zwingt, entweder
Minner oder Frauen zu sehen und auBerdem,
wenn diese Entscheidung getroffen wurde, die Zu-
schreibung auch gegen andere ,Evidenzen‘ fortzu-
setzen, weil sie eben wissen, da3 Personen ihr
Geschlecht dauerhaft haben und nicht einfach
wechseln konnen.

2.1 Geschlechtsattribution

Ich verwende einen weiten Begriff von Ge-
schlechtsattribution, der sowohl die Kontingenz

eines ,Sexuierungsprozesses (1.) als auch die prak-
tischen Implikationen geschlechtlicher Kategori-
sierung (2.) umfafit.

1. Nicht nur Personen, sondern vielen kulturellen
Objekten wird eine Geschlechtsbedeutung zuge-
schrieben. Ich schlage vor, fiir diesen Aspekt von
Geschlechtsattribution von ,Sexuierung‘ zu spre-
chen. ! Sie kann neben Personen und ihren Kér-
pern auch Kleidungsstiicke, Frisuren, bestimmte
Gesten und Korperhaltungen, Titigkeiten und
Ortlichkeiten, Namen, Pronomina und — im gram-
matischen Genus - beliebige Worter erfassen.
Teilnehmer k6nnen dabei wissen, daf} etwa Hosen
ihr ,Geschlecht’ anders als Personen haben: sie
konnen fiir die Sexuierung von Personen bessere
,Griinde* anfithren als fiir die von Werkzeugen
oder Tatigkeiten und sie konnen annehmen, daf
Kleidungsstiicke anders als Personen ihr Ge-
schlecht historisch verlieren kénnen. Aber das
richtige Erkennen von Personen-Geschlecht und
Worter-Geschlecht sind gleichermaflen von Teil-
nehmern erwartete Kompetenzen.

Der Sinnzusammenhang von so heterogenen kul-
turellen Objekten wird-zirkuldr hergestellt: den
Eigenschaften und Verhaltensweisen, die einem
Geschlecht zugeschrieben werden, wird implizit
auch selbst ein Geschlecht zugeschrieben. Und die
Sexuierung vieler kultureller Objekte trigt umge-
kehrt die Bedeutsamkeit des Personen-Ge-
schlechts. !!

2. Die Bedeutung der Geschlechtszugehorigkeit
von Personen umfaBBt mehr als die Distinktion vom
anderen Geschlecht. Kessler/McKenna postulie-
ren: ,,...the question of what it means to be a male
or a female is merely another way of asking how
one decides whether another is a male or a female*
(1978: 3). Der hier verwendete Attributionsbegriff
soll tiber diese operationale Definition hinaus die
semantischen Implikationen der Geschlechtskate-

1" Das englische ,Genderization® (s. Beardsley 1974) ist
schlecht ins Deutsche zu tibersetzen, und 148t auch die
kulturelle Konstruktion des ,Sexus‘ unthematisiert.

" Diese Reflexivitit zeigt sich etwa darin, daB ein Ver-
halten mit einer anderen Geschlechtsattribution auch
seine Bedeutung verindert, z. B. indem eine Geste bei
einem ,Mann‘ ,,ganz anders aussicht“, aber auch wenn
die Titigkeit einer ,Frau‘ ganz anders bewertet (z. B.
bezahlt) wird. Auch Hagemann-White (1985: 231)
zieht aus der Relevanz von Bedeutungs- gegeniiber
Vethaltensunterschieden die; {Konsequenz, die kultu-
relle Reproduktion von.Geschlechtsynterschieden zum
Aysgangspunkt zu nehmen,
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gorien, wie sie die konstruktivistische Kuituran-
thropologie untersucht, umfassen. ,Frau-Sein’
heiflt ,Nicht-Mann-Sein‘, aber beinhaltet auch Ei-
genschaften, Verhaltensbedeutungen und vor al-
lem Wertungen, die mit einem ,Geschlecht® zuge-
schrieben werden. Es handelt sich um ein ,,inter-
twining of description and judgement in an integral
manner” (Jayyusi 1984: 45). Reduziert man die
geschlechtliche Kategorisierung von Personen auf
die kognitive Entscheidung iiber Objektklassen
(wie Minnchen/Weibchen), so verfehlt man die
praktischen und d.h. vor allem moralischen und
politischen Dimensionen dieses Prozesses.

Seine empirische Untersuchung in kognitionspsy-
chologischen Studien'? erscheint deshalb, aber
auch wegen deren Fragestellung und Methoden,
unzureichend. Das Problem, einen ,Augenblick
zu untersuchen, lieB experimentelle Situationen
geeignet erscheinen, um dieses halbsekiindige Er-
eignis zu kontrollieren. Man lie Stimmen, Puppen
und Zeichnungen auf ihr Geschlecht einschitzen
und kam zu Aussagen dariiber, auf welche Para-
meter (etwa: Frisur, Kleidung, Korperformen)
Versuchspersonen durchschnittlich am stirksten
reagierten. Die angebotenen Informationen wur-
den dabei apriorisch mit einem Geschlechtswert
ausgestattet. Die Studien folgen hier dem biomedi-
zinischen Paradigma, indem sie nach ,tertidren
Geschlechtsmerkmalen‘ (Birdwhistell 1970: 39) su-
chen. Thre Fragestellung, ,woran‘ Teilnehmer eine
Geschlechtszugehorigkeit erkennen, stellt sich da-
her die Geschlechtszeichen als ,im Prinzip be-
kannt, in ihrer Menge begrenzt und vornehmlich
am Korper lokalisiert vor. Die mit der Woran-
Frage erzielten statistischen Korrelationen konn-
ten so nie kldren, wie denn Teilnehmer zu einer
Geschlechtsattribution kommen. Diese Frage wer-
deich in 3. aufgreifen.

2.2 Geschlechtsdarstellung

Darstellungen als das ,Gegeniiber' von Ge-
schlechtsattributionen sind auBer von Garfinkel
vor allem von Goffman untersucht worden. Mit
dem Darstellungsbegriff 148t sich zur Sprachfér-
migkeit sozialer Wirklichkeit ihre Bildférmigkeit
hervorkehren. Die soziale Ordnung wird auch ge-
zeigt, d.h. in Darstellungen vollzogen, die Teil-
nehmern eine Wirklichkeit vor Augen fithren, in

12 5, die Untersuchungen bei McConnell-Ginet 1978,

Thompson/Bentler 1971, Lippa 1983, aber auch Kes%rought

ler/McKenna (1978: 145ff.), abweichend von ihre
ethnomethodologischen Ansatz

deren Kontext eine Darstellung selbst ‘paccounta-
ble’ ist. Die Wirklichkeit (z.B. das Geschlecht
einer Person) wird in ihnen ,gelesen‘, was nicht
heiB3t, daB sie in Darstellungen ,abgebildet® wiirde.
Mit ,Bildern‘ sollen dabei nicht Vorstellungs- und
Identifikationsbilder — etwa in ,Stereotypen‘ oder
literarischen ,Imaginationen der Weiblichkeit*
(Bovenschen 1979) — gemeint sein, sondern die
korperlichen Anschauungsbilder der Alltagswirk-
lichkeit, in die Teilnehmer nicht nur mental, son-
dern sinnlich und praktisch involviert sind.

Von ,Darstellung’ zu sprechen, heiBit weiter, die
Bedeutungsdimension sozialen Verhaitens nicht in
einem ,subjektiv gemeinten Sinn‘, sondern in so-
zialen Situationen zu lokalisieren. In ihnen repro-
duzieren und transformieren Teilnehmer die Be-
deutung kultureller Objekte mit Hilfe eines ,Bil-
dermediums* (Goffman 1979 spricht von ,ritual
idiom*), das selbst durch Darstellungen (und ihre
Entzifferung) stidndig erneuert wird. Bei Ge-
schlechtsdarstellungen sind diese kulturellen Res-
sourcen zum Teil auf historisch sedimentierte, aber
auch in stetem Wandel befindliche ,méinnliche’
und ,weibliche® Repertoires verteilt. Sie bestehen
aus sexuierten Darstellungselementen, die ein Be-
trachter z. T. als ,Geschlechtsmerkmal‘ oder -in-
diz, aber auch als ,typisch’ ménnliche/weibliche
Eigenschaft oder als ,gehoriges Verhalten® erken-
nen kann.

Goffman (1979) weist darauf hin, daB Geschlechts-
darstellungen auch politische Bedeutungen repro-
duzieren, wenn sie etwa die Dominanz von Min-
nern in Situationen ,augenfillig’ reprasentieren,
aber auch maBgeblich konstituieren.* Ge-
schlechtsdarsteilungen zeigen also sich selbst als
identifizierbare Gestalt, die Geschlechtszugehorig-
keit des Darstellers und seine ,Méinnlichkeit/
,Weiblichkeit‘ bzw. den besonderen ,Typ‘. Sie de-
monstrieren aber auch die Geschlechtszugehorig-
keit des Interaktionspartners, die ,Eigenarten der
Geschlechter ,im allgemeinen‘, die kulturell nor-
malen Geschlechterbezichungen mit ihrer eroti-
schen und hierarchischen Dimension und die
Zweigeschlechtlichkeit als selbstversténdliche Tat-
sache.

In dieser Liste ist der Darstellungsbegriff aller-
dings zu differenzieren: wihrend alltagssprachlich
zwar Hoflichkeitsrituale oder die Stilisierung zum
,Macho* oder ,Vamp* als ,Darstellung‘ bezeichnet

ou gsq)é’bt em Kom rélndxum von Geschlechts-

dérn‘in eé%n Q&eﬁg@ "dihe symptomatologi-
sche Deutung als ,, A triarchats®.
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werden, wird die Geschlechtszugehodrigkeit von
Akteuren vollstindig in einem ,natiirlichen Rah-
men‘ (Goffman 1980) gesehen. Teilnehmer unter-
scheiden hier zwischen ,Sein‘ und ,Darstellen im
Sinne eines bloBen Spielens oder Vorgebens. Dar-
stellungen von Geschlechtszugehdrigkeit sollen da-
her als ihre Konstruktivitit verbergende Prozesse
aufgefalit werden, deren reflexive Stilisierung Teil-
nehmer als ,Darstellung’ und deren Mifilingen sie
als ,Geschmacklosigkeit‘ oder als Téduschung wahr-
nehmen. Wie Teilnehmer mithilfe ihres Koérpers
den Effekt ihrer Darstellungen zu etwas Auflerso-
zialem ,naturalisieren‘, werde ich im 4. Abschnitt
behandeln.

Uber den kognitiven Aspekt der Situationswirk-
lichkeit hinaus sind Darstellungen auf das morali-
sche ,Geriist’ sozialer Ordnungen bezogen. Mit
ihnen bringen sich Teilnehmer zur Geltung, d. h.
zu sozialer Existenz. Jede Darstellung setzt den
Darsteller/Dargestellten in ein bestimmtes Ver-
héltnis zu der durch sie gezeigten sozialen Ord-
nung. Entweder sie weist Teilnehmer als kompe-
tente Gesellschaftsmitglieder aus oder sie bringt
sie in die marginale Position von ,Unwissenden
oder ,Kritikern‘. Darstellung und Darsteller inte-
grieren sich selbst in eine kulturelle Normalitat,
d.h. in eine Wirklichkeit mit inhdrenter morali-
scher Dimension.

In diesem Sinne hat Garfinkel die Zweigeschlecht-
lichkeit als “a matter of objective, institutionalized
facts, i.e., moral facts” (1967: 122) bezeichnet. Die
moralische Richtigkeit einer rigoros dichotomen
Zusammensetzung der ,ordentlichen’ Gesell-
schaftsmitglieder sei fiir Teilnehmer ein konstituti-
ver Teil ihrer Natiirlichkeit und Selbstverstiandlich-
keit, so dafl ein Geltungsverlust als Mann oder
Frau weniger impliziert, als anderes Geschlecht
gesehen zu werden, als eine Achtung zu verlieren,
die eine Frau und einen Mann von einem Dritten
(Zweideutigen, Perversen, Anormalen) unter-
scheidet. Um es mit einer rdumlichen Metapher zu
sagen: ,zwischen' den Geschlechtern ist ,am
Rand‘, wenn nicht ,auBlerhalb‘ der Gesellschaft
vertrauenswiirdig-gutglaubiger Teilnehmer, die
die Stabilisierung kultureller Wirklichkeit garan-
tieren.

Dabei ist dieser Rand durchaus konstitutiy fir die
Aufrechterhaltung der Geschlechtsunterschei-
dung. Die Abwertung bestimmter Méanner und
Frauen, die soziale Konstruktion von “real and
other women” (Meijer 1987), von ,Homosexuel-

Definitionsprozesse aufgefalit werden, die ,wirkli-
che‘ Frauen und Minner erzeugen.

Das Frappante an Transsexuellen ist hier, wie sie
sich gegen die Moglichkeit einer subkulturellen
Ausgrenzung bedingungslos in die Geschlechter-
normalitit einschliefen. Sie beanspruchen, zu de-
nen zu gehdren, von denen und mit denen sie
wissen, dalB} sie zeitlebens entweder Ménner oder
Frauen sind. In groBer Loyalitit" zur kulturellen
Ordnung beanspruchen sie als Zeichen ihrer Zuge-
horigkeit die ,kulturellen Genitalien‘. So bezeich-
nen Kessler/McKenna (1978: 155) im AnschluB} an
Garfinkel die Insignien, die wir im Gegensatz zu
den bei der Geburt identifizierten Organen in All-
tagssituationen nur unterstellen, die da sein sollen
und zwar immer schon. Thnen gegeniiber konnen
die Geschlechtsorgane ihre Bedeutung vollig ein-
biBen, wenn etwa jemand fiir uns ein ,Mann*
bleibt, auch wenn er in einem Unfall seine Ge-
schlechtsorgane eingebiifit hat; oder wenn sie im
Kontext der Selbstdarstellung und Lebensweise
nicht-operierter Transsexueller nicht mehr als Ge-
schlechtszeichen, sondern eher als deplazierte
MiBbildungen oder unbedeutende Korperteile er-
scheinen.

Solche ,Randerscheinungen® weiten den Blick fiir
den Kontext, in dem Geschlechtsorgane als Zei-
chen bestehen kénnen: “In the identical way that
for a member of a language community a linguistic
utterance is a case of a-word-in-a-language...the
genitals that serve the normal member as insignia
of normally sexed membership consists of penises-
and-vaginas-in-the-moral-order-of-sexed-persons”
(Garfinkel 1967: 127). Dieser moralische Kontext,
den ich vor allem im 5. Abschnitt thematisieren
werde, wird wesentlich mit dadurch aufgebaut,
daBl Teilnehmer sich als ,Méanner* und ,Frauen‘
ansehen.

3. Die Entzifferung des Offensichtlichen

Die Beobachtung von Transsexuellen im Stadium
des Wechsels bietet eine nicht-experimentelle Lo-
sung fiir das Problem des ,Augenblicks‘. Sie ver-
setzen wie andere androgyn ,oszillierende® Indivi-
duen Geschlechtsattributionen mitunter in eine

'* Besonders unter jiingeren Transsexuellen weicht diese
Haltung manchmal einem Bekenntnis zur Transsexua-
litdt (s. etwa die Hamburger Szene-Zeitschrift ,Die
Freundin‘), das mit einem Operationsverzicht einher-

len* als ,Drittes Geschlecht’ oder von Transsexuel-g ., achen kany, ahercauch miteinem manche Frauenzir-

len konnen soziologisch als Teil der kulturellen

kel stark irritierenden femipistischenEngagement.
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Art Zeitlupe und entfalten so die Wahrnehmungs-
leistungen mit ihnen befaBter Personen anstatt daB
diese experimentell reduziert wiirden.

»Ich sehe so wie sie sich gibt diese junge Frau als als
Jungen als jungen Mann. — DOCH. die hat soviel die
strahlt soviel SelbstbewuBtsein soviel Willen aus also da
wiirde mir (3) also anreden tu ich sie als (1) Herr soundso
((nachdenklich)) (1) ja sehn? tu ich sie (5) das is wien
Zwitterwesen (2) im Moment fiir mich, also ich WAGE
nicht zu sagen, nee ich nee sie is (2) kein Médchen (1) isn
Zwischending, so auf der Reise...* (Stimmtherapeutin) **

In diesem Schwanken versuchen Betrachter von
Transsexuellen, sich an Geschlechtsindizien zu
orientieren und machen dabei deren Konstruktion
erkennbar. Uberdies machen die Erfahrungen von
Transsexuellen beim ,Durchkommen‘ transparent,
unter welchen latenten Voraussetzungen die Ge-
schlechtsentzifferung méglich ist.

3.1 Dimensionen der Offensichtlichkeit

Die Alltagserfahrung der Geschlechtswahrneh-
mung ist die einer unmittelbaren Evidenz: die Ge-
schlechtszugehorigkeit ist ,offensichtlich’. Dies
steht in einem eigentiimlichen Spannungsverhalt-
nis zur alltiglichen Unsichtbarkeit des ,ersten Ge-
schlechtsmerkmals’, die Geschlechts- und Rassen-
attribution grundlegend unterscheidet. Das Signifi-
kanz erzeugende Spiel mit Geschlechtshinweisen
beginnt gewissermaflen damit, dafl Korperteile
dem Blick entzogen werden. Diese Paradoxie des
Offensichtlichen ist ein Problem mancher Trans-
sexueller:

Klaus'® hat sich vorgenommen, wenn er nochmal dreist
nach seinem Geschlecht gefragt wird, mit einem Tip
seiner Freundin zu kontern ,,soll ichs Dir ZEIGEN oder
was?!* ... ,vorn paar Tagen bin ich inner FuBgingerzone
... geh da lang, will mir Zigaretten holn, sitzt da drauBBen
n Triippchen Midchen, alle schén kicher und guck und
dies und das und ich denk AH! JA. GLEICH kommt die

' Ich benutze folgende Transkriptionszeichen: in ( ) ste-
hen Sekunden Sprechpause und schlecht bzw. gar
nicht verstiindliche AuBerungen, in (( )) Erliuterun-
gen von mir. Mit GroBbuchstaben werden besondere
Betonungen und mit den Satzzeichen die Stimmfiih-
rung angedeutet.

6 Ich werde im folgenden Mann-zu-Frau-Transsexuelle
als ,transsexuelle Frauen‘ und Frau-zu-Mann-Transse-
xuelle als ,transsexuelle Ménner* bezeichnen und auch
entsprechende Vornamen verwenden. Ich halte mich
also an das Selbstverstindnis meiner Informanten und

Frage! was sagste? ({schnippt mit Fingern)) genau!
((reibt sich in ,Vorfreude' die Hande)) — komm ausm
Zigarettenladen, geh an denen vorbei und PROMPT
((leiernd:)) bist dun JUNGE odern MADCHEN - ich
mein soll ichs Dir ZEIGEN oder was ( ) ich bin n Typ
willstes SEHN oder was, ne? oder so — mich schon
gefreut, sagt die eine joo komm mal her — ((schligt die
Faust in die Handflache)) ScheiBe! ne? ((grinst)) ...
((érgerlich-traurig:)) daB die das nicht SEHN! ne? - daB
ichn Mann bin, oder (wirklich) ich hatte nochn langen
Mantel an und so da KONNTE! man nichts sehen,
irgendwie absolut nich ne?

In dieser Schilderung sind verschiedene Bedeutun-
gen von ,Sehen‘ enthalten, mit denen expliziert
werden kann, was mit ,Offensichtlichkeit‘ gemeint
ist. Es erscheint zunichst als das, was fiir jeden
leicht sichtbar ist, weil es ,objektiv’, in einer Situa-
tion mit bestimmten Sichtverhéltnissen, von und
an Objekten sichtbar ist. In diesem Sinne kann
etwa ein Mantel dafiir sorgen, da3 man von einer
weiblichen Brust ,nichts seshen KONNTE!“. Das
Problem des zitierten Transsexuellen ist aber
nicht, ob er eine Genitaloperation hinter sich hat
oder nicht, sondern daf} er im Zeigen sein Ge-
schlecht verlieren wiirde bzw. es in der Aufforde-
rung dazu bereits verloren hat. Erfragen ist hier
bereits Anfechten und ein ,Herbeireden® erzielt
kaum ein iiberzeugendes Geschlecht:

~was mich freut is natiirlich, daB ich jetzt auch EINDEU-
TIG eingestuft werde ne? kommst irgendwo OHNE was
zu sagen OHNE Mundarbeit ohne Mundarbeit vollzie-
hen zu missen, ach! bis einfach n Kerl!“ (Martin in der
Gruppe)

Hier impliziert ,Offensichtlichkeit’ das eindeutig
Sichtbare, das diesem Transsexuellen zu erzeugen
gelang, so daBl Betrachter an dargestellten Ge-
schlechtszeichen zweifelsfrei das ,Objekt* identifi-
zieren konnten (s.o. ,,willstes SEHN oder was!*).

Im Gegensatz zu solchen Erfolgen verweisen die
von Transsexuellen hédufig erfahrenen Verwechs-
lungssituationen auf eine obligatorische Sichtbar-
keit. Einerseits sind Verwechslungen beleidigend,
was zeigt wie Personen sich grundlegend von ande-
ren kulturellen Objekten unterscheiden: sie zu ,er-
kennen‘ heit immer auch, sie implizit in ihrer
Geltung anzuerkennen. Andererseits sind sie auch
fiir den Irrenden blamabel, weil er darin versagte,
das ,doch Offensichtliche‘ zu erkennen (s. 0. ,,daf}
die das nich SEHN!*).

SchlieBlich werden Geschlechtsattributionen von
einem Wissen gesteuert, was iiberhaupt ,kognitiv
sichtbar sein kann. Hier wirkt die von Kessler/

nicht an die mitunter schwankenden SituationswirBroudvidKenna expliziertevAHtagstheorie, die ein ,Ent-

lichkeiten.

weder-Oder und ,Eitmabfiicdermer vorsieht.
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Micha erzihlt, als er das erste Mal in die Klinik kam,
kriegte er von der Auskunft die blaue Karte fiir Ménner
anstatt der rosanen fiir Frauen. Die Angestellte griff zur
blauen Karte und er reichte seinen Ausweis durch das
Guckfenster. Er lacht: ,die hat dann ,Gudrun‘ auf die
Minnerkarte geschrieben, ohne was zu merken*.

Ein Mann mit einem Frauennamen oder auch mit
weniger ,eindeutigen® weiblichen Geschlechtszei-
chen der Aufmachung ist ein unmogliches Objekt,
das nicht zur Ordnung des Sichtbaren gehort und
gehoren soll. Nehmen Teilnehmer so etwas wahr,
haben sie Grund ihren Augen zu miflitrauen. Aber
meist wird die Wahrnehmung vor den Polyvalen-
zen kultureller Objekte durch die Moglichkeit des
Verkennens ,geschiitzt’, indem Wahrnehmungs-
routinen wie ein ,Immunschutz’ fremdartige Ein-
driicke ausschalten. Ein Betrachter kann dabei
durchaus ahnen, daf} .irgendwas nicht stimmt*,
ohne aber die Irritation genau bestimmen zu kon-
nen. Eben dieser Immunschutz ist bei Teilnehmern
mit Beziehungen zu Transsexuellen oft zusammen-
gebrochen:

Andrea sagt, sie habe Angst, den Kontakt zur Realitit zu
verlieren: ,,weil du hiufig komischerweise auf der Strale
nur noch Transen siehst ne? also du gehst so ndher und
denkst, och das wir auch ne tolle Frau geworden odern
toller Mann ... mir féllt eben auf, daB ich hiufig Schwie-
rigkeiten hab, mich héufig frag WAS is das da, was mir
entgegenkommt ne? im Park oder inner Mensa oder
sonstwo ne?*

Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dafl das Se-
hen von offensichtlicher Geschlechtszugehorigkeit
(dhnlich anderen Prozessen sozialer Wahrneh-
mung) unter Entscheidungs- und Fortschreibungs-
zwingen, Entzifferungs- und Anerkennungszwin-
gen steht. Es wird nicht einfach von Objekten und
Sichtverhiltnissen strukturiert, sondern auch von
Darstellungsaktivititen, die etwas sichtbar ma-
chen, von einem Zeichensystem, das erlaubt, auch
Unsichtbares ,eindeutig’ zu erkennen, von einem
Wissen, das ,unmogliche* Objekte aussondert oder
unterdriickt und von Verpflichtungen, die Teilneh-
mer in einen moralischen Zusammenhang mit der
sozialen Wirklichkeit stellen: die Blamage einer
Verwechslung grenzt situativ sowohl den Verwech-
selten aus der Ordnung anerkannt eindeutiger Ge-
schlechter als auch den Sich-Irrenden aus der Ge-
meinschaft kompetenter Teilnehmer aus.

3.2 Reflexive Entzifferung

Auf dem Hintergrund dieser Bedingungen von
Geschlechtsattributionen ist die Konstruktion mul-

Stimme am Telefon oft ein Grund, eine transsexu-
elle Frau fiir einen Mann zu halten, berichten
Teilnehmer, daB sie sie in face-to-face Interaktio-
nen im Kontext der dufleren Erscheinung oft als
,unauffillig’ oder ,angenehm dunkel° wahrneh-
men. Das synédsthetische Personen Sprechen-Se-
hen verschaffte auch mir beim spateren Abhoren
von Tonbindern mitunter eine Uberraschung, wie
Jtief die Stimme einer transsexuellen Frau ,in
Wirklichkeit* war. Auch die Kleidung kann in sol-
chen Kreisbewegungen eingeschatzt werden:

,.die hat sich also ((abwigend:)) - er, no6 sie, sie hat sich
duBerlich also zurechtgemacht nich Fisch nich Fleisch
((lacht kurz)), also eigentlich wie son — sah auch unheim-
lich jung aus firs Alter ne? (1) zum Beispiel die Hosen —
ich trag zwar auch Hosen, auch so ménnlich geschnittene
Jeans, aber bestimmt keine Stoffhosen mit Bigelfalten
und sie hat also sone Hose angehabt, hatte aber ne
RUSCHENBLUSE an, nee ne Bluse, und eine Wolljak-
ke, tja. — die son HAUCH von Trachtenlook hatte oder
so ne? es war ne Jacke die sicher eher Frauen tragen
wiirden als Ménner — aber sicher nicht in der Kombina-
tion zu so einer Hose. — oder an den Schuhen...* (Grup-
pentherapeutin)

Es ist, als suche diese Therapeutin nach einem
Fixpunkt, von dem aus andere Erscheinungsele-
mente zu bestimmen sind. Der Zusammenhang
solcher Elemente, ihre ,Stimmigkeit‘, kann dabei
durchaus offen fiir ,Dissonanzen’ sein, so daB etwa
die Reprisentationsfunktion des Gesichtes als
.Geschlechtsmerkmal® durch Kontrastierungen er-
zeugt wird:

.also bei mir siehts SO aus ... wenn ich GANZ maskuline
Sachen anzieh dann falln schon eher feminine GE-
SICHTSZUGE auf nich? - also dann habich am ehesten
ne Chance durchzukommen ... also dadurch daB mein
Gesicht also was ich als Visitenkarte sehe am ehesten
feminin wirkt durch maskuline Kleidung ne? (Heike)

Erstaunlicherweise kann der zirkuldre Zuschrei-
bungsprozeB bei der Suche nach Geschlechtsindi-
zien aber auch rdumlich iber die Zeichen ,am
Korper* hinausgreifen:

+also da is in der Klinik uiberhaupt nichts von meinem
ménnliche Ge - Geschlecht quasi - noch durchgesickert
wa? die guckten zwar n bifichen bléd die Fraun aufm Flur
— aber — die konnten sich irgendwie net vorstelln inner
privaten Frauenklinik, da kann doch kein MANN liegen
wa?“ (Frau G.)

Als rdaumlicher Kontext von Geschlechtsdarstel-
lungen sind besonders Ortlichkeiten relevant, in
denen eine geschlechtliche Segregation praktiziert
wird. Sexuierte Rdume vereindeutigen eine Ge-

tipler Geschlechtsindizien méglich, von denen hier Br&g&kw@%gﬂ@i&gg@;?%g@@@|iqmen nicht egal

nur einige angefithrt werden kénnen. Ist etwa die

sein kann, welches Gesghlecht jemand hat. Anwe-
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sende sind um so selbstverstindlicher Geschlechts-
angehorige oder sie geraten um so dringender in
Verdacht, es nicht zu sein.

Als weiterer Bestandteil von Situationen kénnen
auch Begleiter von Transsexuellen in ihre ge-
schlechtliche Kategorisierung einbezogen werden:

~Paradoxerweise wurde ich in minnlicher Begleitung
oder in Begleitung meiner Kinder regelmiaBig als Frau
angesehen, in Beates Begleitung jedoch haufig als Mann,
ohne daf3 wir unserer engen Verbundenheit durch Zart-
lichkeiten oder Anfassen Ausdruck gaben. Offenbar lag
das an der Art, wie Beate mich ansah oder ansprach bzw.
daran wie ich darauf zu reagieren gewohnt war: unschétz-
bare Hinweise fiir mich“ (Anders 1984: 123)"7

Begleiter konnen eine Geschlechtszugehdérigkeit
gewissermaflen bezeugen oder konterkarieren.
Daf} dabei sogar Blicke zu Geschlechtsindizien
werden konnen, gilt auch fiir die Transsexuellen
selbst:

»sagnwemal wenn ich an die Fleischtheke kauf und ver-
handel mit den Verkauferinnen, und dann ACHTich ja
darauf wie sie reagieren ... und dann kommt schon mal
sagnwemal die Nebenverkduferin von der Kisetheke
(und dann hort die einfach) dunkle Stimme, tief, au is ja
prima, die wirft vielleicht n Blick MEHR - dann guck ich
zuriick und STRAHL die AN! - so richtig von Frau zu
Frau — so wie is schon Schitte wir miissen hier immer
einkaufen oder sowas und was miissen we heut schon
wieder kochen so nach dem Motto ne?“ (Karin in der
Gruppe)

Auch Blicke tragen Geschlechtsbedeutungen und
von Frauen und Minnern kann verschiedenes
Blickverhalten erwartet werden, was transsexuelle
Frauen etwa merken, wenn andere Passantinnen
den angebotenen Augenflirt briisk zuriickweisen
oder wenn die neuen Arbeitskollegen den direkten
Blick plétzlich als ,aggressiv: empfinden. ' Solchen
subtilen Indizien gegeniiber kénnen die unterstell-
ten ,korperlichen Geschlechtsmerkmale® als ,un-
passend’ wahrgenommen werden:

7 Hier liegt auch ein verfolgenswerter Hinweis darauf,
dafBl Geschlechtswahrnehmung teilweise Paarwahrneh-
mung ist, wenn Betrachter mit ,dem Mann‘ auch ,die
Frau‘ daneben erkennen. Auf einen Zusammenhang
von Identititszeichen und ,Bezichungszeichen® ver-
weist auch Goffman (1974: 267).

¥ Der Geschlechtsabhingigkeit der Bedeutung von Blik-
ken entspricht, da die Blickkonventionen Frauen we-
niger schiitzen als Méinner. Schon Goffman hielt fest,
was eine Alltagserfahrung von Frauen ist: da8 ihnen
als Passantinnen im ménnlichen Territorium der Of-

»ich habe damals nur in S- und U-Bahn gesessen und
geguckt wer sieht aus wien Mann. also ne Frau wo ich
wuBte das war ne Frau, die sehr méinnlich AUSSAH
angeguckt wie die sich bewegt und warum sie nicht
AUFFALLT. und wenns ne Frau WAR weil sie sich als
Frau FUHLT! bewegt die sich mit SOLCHEN PFOTEN
und SOLCHEN Fii8en und SOLCHEN grobem Gesicht
wie ne Frau — EINFACH so. mit Seibstbewuftsein. unds
KOMMT keiner auf die 1dee da es n Mann sein konnte,
wihrend bei Transsexuellen alle vom Sitz fallen...*
(Stimmtherapeutin)

Wenn wir dieser Therapeutin tiber die Schulter
gucken und fragen, wie sie ,ménnliche Frauen‘ von
,Transsexuellen‘ unterscheiden konnte und warum
sie nicht auf die ,,Idee“ kam, Ménner zu beobach-
ten, konnen wir annehmen, daf3 die beobachteten
Fahrgiste keine Zeichen von Unsicherheit und
vielleicht auch die anderen Anwesenden keine
Zeichen von Alarmiertheit zeigten, so daf3 der
Beobachterin ,auffallen* konnte, wie ,unauffillig
die Passagiere sind. Dieses Paradox zeigt aber, dafl
noch so distanzierte Geschlechtsattributionen ei-
nem reflexiven Zirkel nicht entrinnen kénnen: Be-
trachter ,wissen‘ schon, da} jemand eine Frau oder
ein Mann ist, bevor sie ,Geschlechtsmerkmale*
identifizieren kénnen, die ihre Zuschreibung be-
grinden. Eine Geschlechtszugehorigkeit wird aus
Indizien konstruiert, die nur auf dem Hintergrund
einer bereits identifizierten Geschlechtszugehérig-
keit als ,Indizien‘ erscheinen.

Die Erfahrungen der an einem Geschlechtswechsel
Beteiligten legen Folgerungen nahe, die den An-
nahmen der experimentellen Psychologie mehr-
fach widersprechen. Es gibt fir Teilnehmer sicher-
lich bevorzugte Begriindungen und Aufmerksam-
keiten bei Geschlechtsattributionen aber:

1. Es gibt vermutlich weder eine feste Hierarchie
von Geschlechtsmerkmalen noch einen durchgén-
gigen Primat von korperlichen’ Zeichen. ,Natirli-
che’ und ,soziale‘ Elemente sind in der prireflexi-
ven Praxis von Geschlechtsattributionen ununter-
schieden, auch wenn Teilnehmer in deren Begriin-
dung, d.h. mit sprachlich strukturiertem Wissen,
solche Unterscheidungen vornehmen.

2. Es scheinen nicht einzelne Indizien, sondern der
variable Zusammenhang von Darstellungselemen-
ten fiir Geschlechtsattributionen wichtig. Sie sind
Wahrnehmungen einer Gestalt, deren Elemente

¥ jedenfalls ab einem bestimmten Alter; s. hierzu Kess-
ler/McKenna (1978: 81ff.) und Hagemann-White
(1984: 82ff.). die vor allem die kognitive und emotio-

fentlichkeit weniger ,civil inattention* gewahrt wird®"9N! malé® Aneigniing \del Kiltaréiféhn Zweigeschlechtlich-

(1977: 3271.).

keit durch Kinder unfersiehticated
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nicht nur ,informativ¢ sind, sondern sinnhaft-
selbstidentifizierend in dem aus ihnen konstitu-
ierten Kontext. Darstellungselemente sind also
indexikalische Zeichen, die sich nicht addieren‘
(etwa im Sinne einer variablen ,Prototypikalitat*),
sondern gegenseitig ihr ,Geschlecht’ erzeugen.

3. Es gibt wahrscheinlich keine natiirliche Grenze
fur mogliche Geschlechtszeichen: alles kann fiir
eine Geschlechtsattribution sexuiert werden (auch
Blicke, AuBerungen, Sprechweisen, materielle Si-
tuationsbestandteile usw.), weil es letztlich die Be-
trachter sind, die sich ihre Geschlechtsmerkmale
suchen. Umgekehrt kann deshalb auch alles de-
sexuiert werden, auch ,auffillige korperliche
Merkmale*.

Geschlechtsattributionen sind nicht einfach ein ob-
jektiv richtiges Erkennen von Geschlechtsmerk-
malen und bedienen sich auch nicht eines sie rest-
los vorstrukturierenden Codes von Indizien. Die
Unterscheidung von Ménnern und Frauen scheint
alltagspraktisch einfach zu wichtig, als daf} eine
solche Fixierung praktikabel wire. Damit haben
Geschlechtsattributionen keineswegs beliebige Re-
sultate. Sie stehen unter den moralischen und ko-
gnitiven Zwangen der Personenwahrnehmung und
sie sind reflexive Prozesse, die sich stindig selbst
und unter Mithilfe des ,Objektes® ihrer Richtigkeit
vergewissern. Die dokumentarische Methode der
Geschlechtsattribution gehort zu frith erworbenen
Kompetenzen von Teilnehmern, die prireflexiv
beherrscht werden und zu selten hinterfragten Evi-
denzen fithren. Sie stammen daher, dafl Betrachter
die duBere Erscheinung von Teilnehmern um kul-
turelle Genitalien vervollstindigen und so - als
hitten sie ,nachgesehen® — das Verborgene offen-
sichtlich machen. Geschlechtsattributionen erzeu-
gen ihr eigenes ,Fundament': in einer zeitlichen
Inversion wird ,der Korper* als ihr vorausliegender
Grund angesehen und in einer rdumlichen Inver-
sion das Geschlecht eines Individuums ,am Kor-
per* lokalisiert, wo eine soziale Praxis einen Kor-
per in einer Geschlechtszugehorigkeit lokalisierte.
Nach einer halbsekiindigen Wahrnehmungsarbeit,
von deren Dauer Teilnehmer leicht abstrahieren
konnen, macht sich mit der Kenntlichkeit etwa
eines Passanten als ,Mann‘ oder ,Frau‘ der Kon-
struktionsprozef} selbst unkenntlich.

4. Die Darstellung des Natiirlichen

Ging es bisher um den Koérper in der Wahrneh-

Dazu werde ich zunidchst die Beziehungen von
Darstellung und Kérper bei Transsexuellen be-
schreiben. Sie unterscheiden wie andere Teilneh-
mer klar zwischen dem ,Spielen‘ einer ,Ge-
schlechtsrolle* und einer wirklichen Geschlechtszu-
gehorigkeit. Vor allem transsexuelle Frauen sind
mit der Moglichkeit ,anderer Wirklichkeiten* kon-
frontiert, weil es mit Travestie und Homosexuel-
len-Subkultur eine Geschichte parodistischer ,Mo-
dulationen‘ (Goffman 1980) von Frau-Sein gibt,
die Teilnehmern ein Deutungsmuster bietet, gegen
das sich transsexuelle Frauen als ,wirkliche‘ zu
behaupten haben® d.h. als Individuen, die das
Frau-Sein nicht spielen oder vortiuschen, sondern
leibhaftig sind. Dieses leibhaftige Sein ist fiir
Transsexuelle auf verschiedenen Ebenen proble-
matisch. Einerseits sind sie iiberzeugt von ihrer
Geschlechtszugehorigkeit und arbeiten dagegen,
in ihr verkannt zu werden:

,Das klingt jetzt bestimmt ganz verriickt, aber — wenn ich
frither gesagt hitte ich bin eine Frau, ich hétte das Gefiihl
gehabt, ich sprech eine Liige aus“ (Ralf, transsexueller
Mann)

Andererseits hadern sie mit ihrer scheinbar gegen
ihre Uberzeugung ,sprechenden‘ anatomischen
Gestalt und verstehen das Erlangen wirklicher Ge-
schlechtszugehorigkeit zunichst vor allem als ope-
rative Manipulation an ,Geschlechtsmerkmalen‘.
Dariiber hinaus erleben sie ihre Korperformen als
hinderlich fiir eine liberzeugende Darstellung ihrer
Geschlechtszugehorigkeit. Nachteile® ihres Kor-
pers fiir diese Darstellung werden durch Bartepila-
tion, Hormonbehandlungen und kosmetische Ope-
rationen, aber auch durch Didt oder Bodybuilding
,bearbeitet’. Ferner betreiben Transsexuelle situa-
tive ,Informationskontrolle’ (Goffman 1974: 284),
wenn sie etwa den Adamsapfel kaschieren oder die
Brust abbinden, aber auch wenn sie auf optische
Verhiltnisse und die Blickkonstellationen in Situa-
tionen achten.

Dieses ausschiieBlich negative Verhéltnis zum ei-
genen Korper verindert sich im ,Coming Out’,
wenn die Lebenspraxis als Frau oder Mann den
Einsatz des Korpers verlangt, um iiberzeugende
Geschlechtsdarstellungen hervorzubringen. Be-
sonders von transsexuellen Frauen ist viel iiber das

» Man muB auch die Genitaloperation im Zusammen-
hang mit der ,Wirklichkeit' ihrer Geschlechtszugeho-
rigkeit sehen. In ihr wird zugleich die ,Geschlechts-
grenze* symbolisiert und mit dem ,blutigen Ernst* ein

mung Anderer, so ist im folgenden die Frage, wieg gﬁq@%ﬁaﬁg% gegen; jede. medylierende Wahrneh-

sich dieser zum Korper in der Darstellung verhilt.

mung Authenticated
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Wie solcher Darstellungen zu lernen. Sie machen
typischerweise den Fehler, anfangs zuviel Auf-
merksamkeit zu erzeugen, ohne die nétigen Kom-
petenzen zu haben, eine stimmige Erscheinung zu
produzieren, die den Blicken auch standhalten
kann.

»ich hab zum Beispiel im Moment jemand die also da-
drauf steht die Augen SO dunkel zu schminken, nun is sie
sowieSO n dunkler Typ — und wirkt dadurch also sehr
hart, sehr vampartig, was nich unbedingt sein mu8, weil
sie sich dadurch ja schon - mehr in Erscheinung bringt als
sie es vielleicht will. — weil sie ja noch gar nich soweit IS.
- um sicher auftreten zu kdnnen ... und dann holich den
ganzen Kram runter und versuch das auf dezent zu
bringen ne?“ (Kosmetikerin)

Statt solcher pubertitséhnlich iiberzeichneter Ge-
schlechtsbilder geht es um eine Art ,richtiges Maf}*
der Verwendung von Geschlechtsindizien. ,Frau-
en‘ sind nicht einfach ,weiblich‘, sondern verhalten
sich kompetent zu Weiblichkeitssymbolen. Deren
bloBe Anhiufung kann wie ein iiberdeutliches
Sprechen eines ,Fremdlings® erscheinen. Es wird
dann fiir einen Betrachter mit der schwerfilligen
Bemiihtheit einer Darstellung auch erkennbar, wie
sie hervorgebracht wird.

Eine weitere von Transsexuellen gemachte Erfah-
rung ist, daB sie mit ihren unsicheren Blicken
Aufmerksamkeit erregen und einen Téduschungs-
verdacht erwecken. Ein dngstlich-erwartungsvoller
Blick antizipiert eine Enttarnung oder aber eine
Anerkennung, die doch ,selbstverstandlich® sein
sollte, ein trotziger Blick dagegen ein Bestreiten,
wo doch ein Konflikt ganz ausgeschlossen er-
scheint und sich etwas ganz zwanglos ereignen
sollte. Auch ein verstohlener Blick kann eine ,Tdu-
schung* zuschreiben lassen, weil er mit der Uber-
prifung der mit der Darstellung erzielten Wir-
kung, einen Eindruck als kontingentes Urteil the-
matisiert.

Hatten wir oben gesehen, daB Blicke Geschlechts-
zeichen sein konnen, so erscheinen sie hier als
,Verdachtsindizien‘, die die Vertrauenswiirdigkeit
einer Darstellung untergraben. Transsexuelle ler-
nen allméihlich, daB ein gelassenes Blicken die Un-
verlierbarkeit der beanspruchten Geschlechtszuge-
horigkeit symbolisieren kann. Anders als jede An-
tizipation von Widerstand profiliert die gelassene
Indifferenz gegeniiber ,Verwechslungen‘ von vorn-
herein eine ,Sachlage’ gegen den ,Irrtum‘ des Be-
trachters. Sie bagatellisiert die Disruption der kon-
tinuierlichen Geschlechtsgeltung, rechnet mit
Wohlwollen und ist ihrerseits zu einem groBziigic
gen Verzeihen bereit. Sie antizipiert und provo-

ziert eine Entschuldigung des Betrachters, der mit
seinen restlichen Zweifeln unerwidert allein bleibt.

Eine Darstellung, die sich im Volizug selbst un-
kenntlich macht, /ifit eine Geschlechtszugehérig-
keit also nur sehen. Hierin steckt ein Problem: zu
wissen, daB} jemand ein ,Transsexueller’ ist, 145t
einen Betrachter sofort sehen, daf3 und wie jemand
seine Geschlechtszugehorigkeit darstellt. Anderer-
seits ist es aber nur durch Darstellungen zu errei-
chen, kein Transsexueller zu sein. Es ist etwas zu
tun, ohne damit beschiftigt zu sein:

~wenn ich das Gefiihl hab iiberhaupt nich durchzukom-
men so wie vorhin noch bei Karstadt ne? — hab mir ne
Jacke angeguckt — und dann meint der Typ ja meine
Dame? Zu mir, also der Verkiufer, der eigentlich was
sehen MUSSTE, so, also n Blick hat, und da war ich echt
ganz baff! also weil ich hab gedacht, die sehn mich
sowieso alle fiirn Typen an, EGAL ne? und dann wars
NICH und das is son Widerspruch!“ (Heike in der
Gruppe)

Der Widerspruch ist die kunstvolle Natiirlichkeit
von Geschlechtsdarstellungen, ein kulturelles
,doublebind‘, das nicht nur Transsexuelle, sondern
auch Kinder und Jugendliche in Verlegenheit
bringt. Die beschriebenen Naturalisierungsmetho-
den miissen daher allmihlich durch eine Routine
abgestiitzt werden, die das Kunstvolle zu einem
kérperlichen knowing how?! werden 14Bt. Schon
Garfinkel (1967: 174f.) hat gegen die Kategorie
des ,impression management‘ darauf hingewiesen,
daBl das mentale Wissen iiber Darstellungen fiir
Transsexuelle eine hochproblematische Ausnah-
melage ist. Neben der (von Goffman oft unter-
suchten) Frage, was Betrachter vom Hintergrund
einer Darstellung wissen, ist entscheidend, ob die
Darsteller bereits die notige Selbstvergessenheit ha-
ben, um ihre eigene Darstellung nicht als solche
erkennen zu miissen.

»-..dadurch DASS Dus lebst verdndert sich eigentlich
auch alles, die ganze Mimik verandert sich, die Bewegun-
gen und - sehr viel. Sachen die man so schnell gar nich
merkt, aber die ANDERE merken, wenn sie dich lange
nich gesehen haben ... wenn du das mal n halbes Jahr
odern Jahr gelebt hast, ist der Zug abgefahrn.“ (Heike)

Besonders im Stimm- und Bewegungstraining mit
Transsexuellen zeigt sich, daB das korperliche
knowing how von einem Wissen ,wie Frauen sind’
entlastet, das bei der Durchfiihrung von Darstel-
lungen eher hinderlich ist. Dabei stellt die Selbst-
vergessenheit der eigenen Darstellungspraxis auch

Y Zoarybinterscheidungivenskaowing how und knowing
that siche G. Ryle 1968,
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die Padagoginnen vor ein Problem, wenn sie es mit
dem Gegensatz von Wissen und Kénnen bei ihren
Klienten zu tun haben:

,»...5ie muB ja wissen, sie SIEHT sich ja nich ne? und ihr
FEHLTEN ja sagen wir mal 35 Jahre! FRAU sein. — das
hab ich gelernt als ich SO war ((zeigt Kleinkind)) — muf
sie alles nachholen nich? wie dreh ich mich, wie beweg
ich mich, wenn man mich anguckt, was mach ICH da
eigentlich, was MACH ich da, och sagte sie was sollich
jetz MACHEN? da hab ich gsagt Moment mal, da muf
ich erstmal iiberlegen, was MACH ich denn da, ah ja!
also wie dreh ich mich, wie REAGIER ich da als Frau,
was MACH ich da?*

Das ,Zu Machende® scheint dabei schwieriger zu
demonstrieren und zu benennen als das Zu Ver-
meidende. Alte Bewegungsabldufe werden mit
Spiegel und Imitation aufgebrochen und bei
Stimmiibungen, die den leiblichen Zusammenhang
von Haltung, Kleidung, Atmung und Resonanzen
(von Kopf und Brustkorb) zu BewuBtsein bringen,
wird eine nicht-optische ,innere‘ Wahrnehmung
gegen die verkodrperten Routinen mobilisiert. Die-
sem intuitiv gewuften und erfahrenen Korper ist
nach den Erfahrungen der Piddagoginnen eher et-
was ,auszutreiben‘ als ,einzutrichtern‘:

»ich kann nich irgendne Show abziehn und jemand ir-
gendwas BEIBRINGEN ... gut ich kann sagen wenn Sie
jetzt so gehn. gucken Se sich mal an im Spiegel wie Sie
jetz die Hand halten oder so, wenn Sie nun immer so
rumlaufen ne? solche duBeren Dinge da kann ich denn
mal einhaken ((steht auf und demonstriert tuntigen*
Gang)) - das is SO offensichtlich da DA kann ich dran
rumfummeln aber sonst? ... man kann niemandem bei-
bringen wie IS denn ne Frau - das weilich eben nich -
und wie isn Mann, das weiich nich...“ (Stimmthera-
peutin)

FaBt man die aufgezeigten Relationen von Korper
und Darstellung zusammen, so kann man der Ein-
fachheit halber damit beginnen, da8 Teilnehmer
einen Korper ,objektiv’, quasi als ,Material’ ha-
ben. Man konnte sagen, er wichst ihnen einfach
zu. Dieses Wachstum braucht Zeit und schafft
,objektiv’ verschiedene Korperformen. Auf dieser
Ebene kann man sagen, daf3 ein Korper Vor- oder
Nachteile fiir bestimmte Darstellungen bietet, die
fiir ein Geschlechtsbild selektiv kaschiert oder ge-
nutzt werden. Transsexuellen scheinen insofern
die kulturellen Geschlechterbilder nicht ,auf den
Leib geschnitten‘, so daB sie ofter zweifelnd be-
trachtet oder auch verwechselt werden als nicht-
transsexuelle Menschen. %

Als Darstellungsmaterial kann der Kérper auch

oder auch wie bei Transsexuellen von medizini-
schen Praktiken sein. Ferner wird der Korper
durch Nahrungsgewohnheiten und Tatigkeiten
kontinuierlich ,soziosomatisch* geformt (s. Tyrell
1986: 458f.).% Bearbeitung und Formierung des
Korpers sind dabei selbst korperliche Praktiken.

Diese Reflexivitit gibt es nun auch fiir Darstellun-
gen: auch sie sind korperliche Praktiken, die zu-
gleich den Korper als Objekt gestalten. Er wird
durch wiederholte Darstellungen etwa mit Klei-
dungsstiicken oder mimischen und gestischen Ab-
laufen geformt. Man konnte sagen: er lernt in
einem EinschleifungsprozeB. Dies ist nicht nur ei-
ne Teilnehmern widerfahrende Zurichtung, son-
dern ein von ihnen mitvollzogener Assimilations-
prozeB3, in dem Darstellungen sich selbst kontinu-
ieren (z. B. iiber ,Lachfalten‘, Stimmfiihrung oder
Schrittlinge). Den in solcher Gestaltung wachsen-
den ,wissenden‘ Korper kénnte man als Medium
von Darstellungen bezeichnen. Er bekommt die-
sen Charakter dadurch, daf sich Teile des Bilder-
mediums, das Darstellungen zum Zeigen kulturel-
ler Objekte verwenden, thm einpragen. Wenn un-
ser merkwiirdiges rituelles Idiom der Nachwelt in
Photographien aufbewahrt ist (s. Goffman 1979),
so ist fiir uns als Akteure der Korper der wichtige-
te Speicher. Als fleischliches Gedéchtnis von Dar-
stellungen trdgt er wesentlich zu ihrer Mihelosig-
keit und damit Unkenntlichkeit als Darstellungen
bei.

Unter dieser Voraussetzung kénnen Darstellungen
fiir einen Betrachter einen geschlechtlichen Korper
hervorbringen als habe er ihnen zugrundegelegen
und als seien sie nur sein natiirlicher ,Verhaltens-
ausdruck‘. DaB in Geschlechtsdarstellungen der
Korper Medium seiner eigenen Darstellung ist,
bedeutet, daf} sich mit der kulturellen Konstruk-
tion des Korpers die Kultur ihm einschreibt. Aus
der Betrachterperspektive bedeutet dies, daf Teil-
nehmer ,den Korper' immer in Verkorperungen
identifizieren miissen. Seine Relation zu Darstel-

2 Man iiberschitze diesen Punkt aber nicht. Besonders
Frauen sind die Geschlechtsbilder sicher nicht auf den
Leib geschnitten, wie etwa die grole Verbreitung
zwanghaften EBverhaltens bezeugt. Uberdies haben
transsexuelle Frauen immer wieder ,sensationelle Er-
folge bei Schonheitskonkurrenzen, die dafiir sprechen
wie androgyn unser weibliches Korperideal ist.

2 Tyrells Konzept der ,soziosomatischen Abweichungs-

durch instrumentelle Praktiken bearbeitet werden. Brougketstirkung| fimde |Jabsetsiicimgt rekurriert aller-

Er kann Objekt von Hygiene, Diat und Training

dings wieder auf eine bialagisclicNeim.
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lungen hat R. Barthes fiir die Kleidung so be-
schrieben: ,,Was den menschlichen Kérper angeht,
hatte bereits Hegel angenommen, daB er zur Klei-
dung in einem Bedeutungsverhiltnis stehe: als
blof sinnlicher Gegenstand kann er nicht bedeu-
ten; die Kleidung gewihrleistet den Ubergang vom
Sinnlichen zum Sinn. Er ist, wenn man so will, das
Signifikat par excellence® (1986: 303).

Wenn wir hinzunehmen, dafl ein bezeichneter
Korper auch im Medium der Sprache, in ,physiolo-
gischen® und ,anatomischen’ Wissenssystemen,
existiert, so ist schlieBlich auch der ,gewachsene’
Korper, von dem ich ausgegangen bin, noch als
soziale Konstruktion erkennbar: als kulturelles
Objekt von variablen Beschreibungen und Klassi-
fikationen. Da ,ist‘ irgendein vorsozialer Korper,
aber sobald wir ihn musternd erblicken oder gar
anfangen zu beschreiben, was wir in ihm sehen, hat
er aufgehort ein unkonstruierter, natiirlicher Kor-
per zu sein. ,Der Korper® existiert fiir uns nur in
sozialer Vermittlung: als Resultat von Formierung
und Bearbeitung, als Signifikat von Darstellungen,
Beschreibungen und Zuschreibungen und als Me-
dium kultureller Inskriptionen. Als sozial voraus-
setzungslose ,Basis‘ erscheint er nur als von den
Naturwissenschaften konstituierter Gegenstand.**

5. Geschlechtszustindigkeit

Ich habe die interaktive Konstruktion von Ge-
schlechtszugehorigkeit bisher mit einer analyti-
schen Trennung von Attribution und Darstellung
beschrieben. Attributionen sind aber auch in Dar-
stellungen enthalten: fiir die Betrachter, weil sie,
wenn sie einer ,natiirlichen‘ Darstellung vertrauen,
implizit annehmen, da8 Darsteller sich auch selbst
so wahrnehmen wie sie erscheinen; und fiir die
Darsteller, weil fiir sie die Geschlechtsattribution
von Betrachtern vornehmlich in deren Darstellun-
gen realisiert ist. Denn wenn sie nicht mit einer
Anrede oder einem Pronomen bezeichnet werden,

# 5, zu diesem Thema vor allem Dudens ,Soziogenese
des Korpers“ (1987: 20). Sie untersucht, wie sich das
historische Korpererleben mit einem schriftlich tra-
dierten Korper verindert, an dem seit dem 16. Jh.
auch das ,Geschlecht’ einen anatomisch definierten
Ort bekommt. Sie schreibt: ,Um als Objekt beschrei-
bender Beobachtung hergestellt zu werden, mul} er
erst als Symboltrager entwertet werden* (23). Ein

konnen Darsteller nur in den Behandlungsweisen,
die sie von anderen erfahren, ablesen, welches
Geschlecht sie in ihren Augen haben.

Geschlechtsdarstellungen und -attributionen sind
Kehrseiten eines sozialen Phidnomens, das man
Geschlechtszustindigkeit nennen konnte. Abstrakt
gesprochen, bezeichnet dieser Begriff zum einen
eine Relation zwischen Darsteller und kulturellen
Ressourcen, zum anderen die soziale Beziehung
zwischen Darsteller und Betrachter. Beide Rela-
tionen machen eine Geschlechtszugehorigkeit erst
zu einem situationsiiberdauernden Phinomen.

Als wahrgenommene Beziehung zwischen Darstel-
ler und Darstellung umfaBt eine Geschlechtszu-
stindigkeit einerseits Kompetenzen und anderer-
seits eine normative Dimension: Anspriiche oder
Rechte, die einer Person zugestanden werden und
Verantwortungen, fiir deren Erledigung sie zustin-
dig gemacht wird. Zustiandigkeiten sind mit Stetig-
keit verbunden: man kann ihnen nicht folgenlos
ausweichen und sie erfordern situativ angemesse-
nes Verhalten und sogar Improvisationsfihigkei-
ten im Sinne eines kompetenten Reagierens auch
auf Situationen, fiir die die verkorperten Routinen
unzureichend sind. Geschlechtszustandigkeiten
implizieren damit auch, der Historizitit kultureller
Darstellungsressourcen Rechnung zu tragen. An-
ders als ,Posen‘, die sich Vor-Bildern anpassen,
speisen lebendige Verkorperungen stindig als
,personlich’ zugerechnete Geschlechtsbilder in die
Darstellungsrepertoires ein. So bedeutet, ein Ge-
schlecht zu haben, an seiner Geltung teilzuhaben
und dies, an seiner Produktion teilzunechmen.

Im Einzelnen zdhlen zu den Kompetenzen einer
Geschlechtszustindigkeit neben dem Darstellungs-
knowing how und dem expliziten Wissen, ,was sich
gehort’, auch die Beherrschung kérperlicher Funk-
tionen und Fertigkeiten und die Fahigkeit, tiber
Erfahrungen ,als Mann‘ oder ,als Frau‘ mitreden
zu konnen. Die Kompetenzen der Geschlechtsdar-
stellung werden von nichttranssexuellen Menschen
in einem langen Zeitraum erworben. Sozialisa-
tionstheorien haben sich das Ergebnis dieses Pro-
zesses lange als ,Geschlechtsunterschiede’ und
d. h. ,Geschlechtseigenarten* vorgestellt, die es zu
erklaren galt. Hagemann-White (1984: 76f.) hat
daran kritisiert, wie ,Prigungstheorien‘ dem Ge-
schlechtsunterschied die Faktizitdt wieder verlie-
hen, die er in der sozialisationstheoretischen Kritik
des Biologismus gerade erst verloren hatte. Der
hier verwendete Kompetenzbegriff soll daher ge-

Darstellungsbegriff rekonstruiert diesen Korper gewisrouggenodie. reifizierteUGeschlechtsspezifitat' auf eine

sermafen.

Fihigkeit der Geséhiechtsspezifikation verwei-
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sen.? Kinder lernen die Attributionsmethode, die
Darstellung der ihrem Geschlecht unterstellten Ei-
genart, die konstante Vermeidung des anderen
Repertoires,? aber auch die Fahigkeit, die anders-
geschlechtliche Darstellung zu verstehen, zu unter-
stiitzen und hervorzulocken.

Die ,Rechte’ beinhalten neben dem Zugang zu
einem Repertoire des Bildermediums vor allem
den Anspruch auf einen Geschlechtstitel und ihm
entsprechende respektbekundende Behandlungs-
weisen. Die darin symbolisierte gesellschaftliche
Achtung ist identisch mit dem Verleihen der kultu-
rellen Genitalien. Ich habe bereits darauf hinge-
wiesen, daf} die Bedeutung der Geschlechtsorgane
sich bei Transsexuellen von der legitimen Titeltra-
ger- oder auch nur Titelanwartschaft abhdngig
zeigt. Titel und Korper legitimieren sich nicht ein-
seitig, sondern wechselseitig: ein bestimmter Kor-
per rechtfertigt, einen Geschlechtstitel zu tragen,
der berechtigt, einen bestimmten Korper als eige-
nen und richtigen zu beanspruchen und der ver-
pflichtet, bestimmte korperliche Funktionen zu er-
fiillen oder sich als ,krank‘ zu begreifen. Die kultu-
rellen Genitalien werden als ultimative Begriin-
dung fiir die Legitimitit von Geschlechtsdarstel-
lungen und Lebensweisen verlichen.

Schlielich beinhaltet eine Geschlechtszustiandig-
keit Verantwortungen. Dem Geltungsanspruch
entspricht einerseits eine Art Rechenschaftspflich-
tigkeit in Bezug auf die Koérperbeschaffenheit, die
ein MiBlingen von Darstellungen als Versagen
oder Tauschung zurechenbar macht. Gehért es zu
den fundamentalen Rechten z. B. eines ,Mannes‘,
diesen Titel zu tragen und als solcher angesehen zu
werden, so liegt es in seiner fundamentalen Ver-
antwortung, sich als solcher zu erkennen zu geben
und zwar nur, wenn er eine genitale ,Legitimation’
dafiir besitzt. Ein ,Mann‘ ist ein legitimer Darstel-
ler von Ménner-Bildern, genauer: ein durch eine
kompetente Darstellung (in den Augen eines Be-
trachters) legitimierter und zur Kontinuierung ver-
pflichteter Darsteller eines Ménner-Bildes.

% Ich folge mit der Betonung von Spezifikationskompe-
tenzen Goffman (1979, urspr. 1976). In seinem ein
Jahr spiter erscheinenden Aufsatz ndhert er sich der
Annahme geschlechtlicher Spezifika wieder an (1977:
303).

% 5. McConnell-Ginet (1978: 551) zur konstanten Ver-
meidung der Ausschépfung bestimmter Stimmlagen

Andererseits ist ein kompetenter und respektvoller
Umgang mit den kulturellen Ressourcen gefor-
dert, die weder in ,peinlichem‘ Unverméogen ver-
schlissen noch illegitim miBbraucht werden diirfen:
,tuntiges* Verhalten erscheint als eine ,Verschan-
delung' des Repertoires. Der Respekt vor dem
rituellen Idiom kann fir eine einige, besonders
,rechtschaffene‘ Transsexuelle, die eher aus der
,Provinz‘ stammen, zu einem uniiberwindbaren
Hindernis werden: wenn sie den psychiatrisch ge-
forderten ,Alltagstest’ als Zumutung ablehnen,
wie ein ,,Clown“ herumzulaufen und die weibliche
Garderobe zu ,,verhohnepiepeln“ oder wenn sie
das Tragen eines anderen Vornamens mit stupen-
der Geduld von der ,ordentlichen® Entscheidung
eines Amtsrichters abhingig machen, so da} sie
wegen der Inkonsistenz ihres Namens und ihrer
kompetenten Darstellungen gerade als , Transsexu-
elle’ auffallen, obwohl sie es mit einer kleinen
Schummelei vermeiden kénnten.

Die zweite Dimension von Geschlechtszustindig-
keit, die soziale Beziehung zwischen Darsteller
und Betrachter, habe ich bereits in der Einleitung
angesprochen: daB ein Teilnehmer allein sein Ge-
schlecht nicht wechseln kann, liegt weniger daran,
daf3 er fiir seine besondere ,transsexuelle* Kondi-
tion Arzte und soziale Unterstiitzung brauchte,
sondern daran, daB3 er es allein gar nicht ,hat‘.
Seine Abhingigkeit vom stindigen Verleihen der
Geschlechtsgeltung durch andere Teilnehmer wird
allerdings dadurch gemildert, daB sein Geschlecht
fiir diese ,obligatorisch sichtbar‘ sein muf3. Dieser
oben schon angeschnittene Aspekt kann jetzt als
Teil der Geschlechtszustindigkeit von Betrachtern
gefal3t werden. Auch sie besteht aus Kompetenzen
(ohne die sich jemand mit Irrtimern blamieren
wiirde), aus einer Verantwortung, die Ge-
schlechtszugehorigkeit eines Gegeniiber weder zu
ignorieren noch zu erfragen, aber auch aus einem
Anrecht darauf, in der Wahrnehmung nicht allzu
sehr gefordert zu werden, so daf3 die Geschlechts-
identifikation ebenso leicht fillt wie die Darstel-
lung.

»die sehn mich also wirklich als Typ und wenn sie iiber
mich reden so pronomenmiBig, fllt es auch ER und so -
und ich weifl genau, daB die Leute sich da nicht AN-
STRENGEN miissen irgendwo, so wie die Leute die ich
von frither kenne ne?* (Klaus)

Auflerdem haben Teilnehmer auch als Betrachter

eine Verantwortung gegeniiber den kulturellen
Ressourcen. So wie Darsteller pfleglich mit ihnen

und Wex (1980: 359) zur angstbesetzten Anderung vorg rou%mgg%@ 9der quch, selbstkentralliert bestimmte

Korperhaltungen.

arstellungselemente yggmeiden miissen, so sind
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Betrachter einerseits zu kooperativer Unterstiit-
zung, andererseits zur Kontrolle von Geschlechter-
bildern angehalten, wo ihre Normalitit verletzt
erscheint.

Eine Stimmtherapeutin erzihlt, wie aggressiv sie wegen
einer aufgetakelten Klientin wird: ,,weil die so MACHT
.. ich dachte warum warum mochtest du sie eigentlich
schiitteln ne? hab gesagt verdammt nochmal! sitzen Sie
nich immer so da, nehmen Sie die Beine auseinander —
keine Frau sitzt immer so ne?* Sie sei iiber ihre eigene
Wut erschrocken und erklirt: ,,weil sies nicht konnte.
weil sie etwas dargestellt hat, was sie nicht konnte,
dadurch macht sie sich lacherlich ...«

DafB3 dies auch die Betrachterin involviert, liegt
wohl daran, daB sie zweifeln muB3, ob die Darstel-
lung den Darsteller oder er die Darstellung diskre-
ditiert und damit die kulturellen Ressourcen, die
auch der Betrachterin zur Selbststilisierung die-
nen. Die Geschlechtszustédndigkeiten von Darstel-
ler und Betrachter sind wie ineinandergreifende
Parts, deren ,Erledigung’ sie voneinander fordern
kénnen. So wie eine Darstellung Betrachter ,ein-
spannt‘, indem sie sie ein Geschlecht entziffern
1af3t, so kann ein Betrachter mehr geschlechtliche
Klarheit einer Darstellung fordern. Wer hier ob-
siegt, ist ungewif3:

»Es konnte auch geschehen, daB mich eine Marktfrau
von der Seite mit ,,junger Mann“ ansprach und in dem
Augenblick, wo ich ihr mein Gesicht mit fragendem Blick
zuwandte, sich erschrocken entschuldigte, mich nicht
gleich als ,, meine Dame* angesprochen zu haben, dabei
verzweifelt nach Erklirungen suchend, weshalb ihr eine
solche Fehlidentifizierung unterlaufen war* (Anders
1984: 123)

Der Schrecken der Marktfrau erscheint als ein
doppelter: sie muf} firchten, ihren Augen nicht
trauen zu konnen und verkannt zu haben, was
doch jedem ,offensichtlich® sein muf3 und sie muf}
fiirchten, beleidigt zu haben, was doch ein Recht
hat, richtig angesehen zu werden. Die Transsexu-
elle in der Situation stellt die Selbstverstdndlich-
keit ihrer Geschlechtszugehorigkeit wie das Echo
einer Frage als Unverstindnis fiir Unverstindnis
dar. Die Betrachterin sieht sich plotzlich gezwun-
gen, etwas freundlich Postuliertem hinterherzulau-
fen, sie ,beeilt’ sich, weil es sich eben ,von selbst’,
und d. h. ohne ihr zeitraubendes Verstehen verste-
hen soll.

Die interaktive Konstruktion von Geschlechtszu-
gehorigkeit ist ein gegenseitiges Entgegenkommen
und auch eine dichte Kollaboration in der Un-
kenntlichmachung eines Konstruktionsprozesses.

dabei ihre Parts bis zur volligen Unscheinbarkeit.
Sie werden vollzogen, als anerkenne man sich in
einer nur natiirlichen Geltung und nehme nur lapi-
dar zur Kenntnis, was ,selbstverstdndlich® der Fall
ist. ,Selbstverstindlich® ist die Formel, mit der ein
geschehenes Entgegenkommen, mit der Miihe und
Unsicherheiten, das Stattfinden einer Entschei-
dung und vor allem die Zeit des Konstruktionspro-
zesses negiert werden. Daf} Teilnehmer ihr Ge-
schlecht ,selbstverstindlich haben, heif3t eben: mit
der zeitlosen Ewigkeit des ,Natiirlichen® und der
halben Sekunde des ,Offensichtlichen®.

Dafl es mit der Vertrauenswiirdigkeit von Ge-
schlechtsdarstellungen auch immer um die der
Wahrnehmung geht, zeigt Darsteller und Betrach-
ter in fundamentalen Zustindigkeiten abhingig
voneinander. In dieser Abhingigkeit liegt der
Grund fiir ihre Kollaboration. Uber das Bewahren
der kulturellen Ressourcen hinaus bewahren Teil-
nehmer einander vor dem geschlechtlichen Ge-
sichtsverlust und vor dem Erschrecken des Irr-
tums. Sie bestétigen sich ihre Geschlechtszugeho-
rigkeit als Teil des personlichen Wertes und als
Teil der Objektwelt, so wie sie sich ihren Augen
darbietet.

Die Kehrseite dieses reziproken Schutzes ge-
schlechtlicher und kognitiver Integritit ist die so-
ziale Kontrolle, die das Durchhalten einer Ge-
schlechtszusténdigkeit absichert. Fir Transsexuel-
le manifestiert sie sich immer wieder in der Anrede
mit dem alten Geschlechtstite]l oder Vornamen.
Auch in ihm ist die Geschlechtszustidndigkeit be-
zeichnet und so auch gegen situative Darstellungen
festgehalten. Uberdies geht die schriftliche Fixie-
rung des Namens als ,Personalie’ in Dokumente
ein, fiir die und in denen jemand etwa ein ,Mann‘
bleiben kann, auch wenn ihm das in Interaktionen
niemand mehr glaubt.

Transsexuelle machen bei ihrem Wechsel aber
nicht nur die Erfahrung, von Personalausweisen
und Geburtsurkunden (meist voriibergehend) in
ihrer alten Geschlechtszugehdrigkeit gehalten zu
werden, sondern auch vom Gedéchtnis derer, die
sie als Personen kennen. Denn anders als Doku-
mente sind Darstellungen als Verkdrperungen in
einem iiberschaubaren Lebensraum aus lokalen
Beziehungen angesiedelt, in denen jemand als
,Herr X‘ oder ,Frau von Y‘ bekannt ist. Seine
Geschlechtszugehorigkeit kursiert” dort nicht
riickholbar. Der Geschlechtswechsel ist daher fiir
viele Transsexuelle ein Ausstieg. Er geht oft mit

In Interaktionen wird etwas von ihnen Abgeldstes g ginem, Qstsnund- Bezighungswechsgl einher. Denn

erzeugt. Darsteller und Betrachter erleichtern sich

Teilnehmer werden von andesencheilnehmern fiir
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ein und in einem Geschlecht gehalten. Sie sind ihr
,Vater‘, ,Gatte‘, ,Patient’, ,Sohn‘, ihre ,Freundin‘,
,Kollegin‘, ,Nachbarin‘, ,Schwester* usw.

Jaqueline tun die Transvestiten leid: die seien so fest in
Beruf und Familie eingebunden, ,die kénnen einfach
nich raus aus ihrer Haut*.

Der Geschlechtswechsel als Hautung, das ist das
Abstreifen einer ,sozialen Haut’ lokaler Bekannt-
heit, mit der Teilnehmer als ,Frau‘ oder ,Mann‘ in
ein Netzwerk von Beziehungen integriert sind. Die
Haut der geschlechtlichen Integritat hat ,den Kor-
per’ gewissermafen als ihre anonyme fleischliche
Innenseite. Sie ist vielleicht der wichtigste Garant
der kontinuierlichen Wahrung einer ,Grenze zwi-
schen den Geschlechtern. Untrennbar von den
Zwangen scheint dabei das von den Geschlechts-
geltungen unterstiitzte emotionale Verwachsen-
sein? von Teilnehmern mit ihrer Geschlechtszu-
standigkeit, das Transsexuelle so grundlegend von
gebirtigen Frauen und Minnern unterscheidet:
~Anerkannte Eigenschaften und ihre Beziehung
zum Image machen aus jedem Menschen seinen
eigenen Gefingniswarter; dies ist ein fundamenta-
ler sozialer Zwang, auch wenn jeder Mensch seine
Zelle gerne mag.“ (Goffman 1971: 15)

6. Der Kontext der Geschlechtskonstruktion

Ich habe in dieser Arbeit gegen die Vorstellung
einer ,natiirlichen Basis® die alltdgliche Konstruk-
tion von Geschlechtszugehorigkeit durch Teilneh-
mer beschrieben. Deren situative Aktivititen sind
nicht an biologische Vorgaben gebunden, aber sie
sind eingebunden in einen gesellschaftlichen Kon-
text, der vor allem aus den historischen Beziehun-
gen kounstruierter Geschlechter besteht. Diesen
Zusammenhang méchte ich abschlieBend kurz fiir
Darstellungen (1), Attributionen (2) und die Signi-
fikanz des Geschlechts fiir Teilnehmer (3) auf-
zeigen.

7 Hagemann-White (1984: 85ff.) betont, stiarker der
Psychoanalyse folgend, diese emotionale Dimension
der Geschlechtszugehorigkeit. Aber auch sie sieht die
Identitétsbildung eingelassen in ein kulturelles System.
Ahnlich wie Garfinkel, der in der geschlechtlichen
Selbstzuordnung von Teilnehmern die Wahrung ihrer
einfachsten Lebensrechte gesichert sieht, bezeichnet
sie sie als kulturelle Bedingung der Moglichkeit von
Identitdt (1985: 234). Mir scheint damit allerdings
zuwenig beriicksichtigt, daB Personen in ihrer Ge-
schlechtszustdndigkeit nicht im gleichen Mafle krénk-
bar sind (s. zu graduellem ,Sex-Typing‘ Bem 1981).

1. Goffman (1977) beschreibt zwei Formen sozial-
struktureller Bedingungen der Inszenierung von
Geschlechtsunterschieden. Zum einen ,institutio-
nal genderisms‘, die wie interaktive Geschlechts-
darstellungen ,Geschlechtsunterschiede’ augenfal-
lig machen: rdumliche Segregationen von sanitiren
Anlagen, die Geschlechtertrennung im Sport und
durch Arbeitsteilung. Zum anderen Arrange-
ments, die soziale Situationen als Gelegenheiten
interaktiver Geschlechtsdarstellung vorstrukturie-
ren. Diesen Effekt hat vor allem die heterosexuelle
Paarbildung: ,Pair formation creates a mutually
captive audience* (1977: 321). Besonders latente
Paarbildungsregeln, die etwa dafiir sorgen, daB
Frauen von ihren Partnern iiberragt werden, kon-
stituieren z. B. Unterschiede der Korperkraft so,
daf} sie als ,natiirliche’ erfahren werden kénnen
und machen so statistische zu sozialen Diffe-
renzen.

Goffmans Betonung der Arrangiertheit verschie-
dengeschlechtlicher Interaktionen scheint mir noch
aus weiteren Griinden angebracht: Die Naturali-
sierung kulturell unterstellter ,Geschlechtseigenar-
ten‘ diirfte einem andersgeschlechtlichen Interak-
tionspartner gegeniiber leichter sein, da seine In-
kompetenz in der Produktion der anderen Ge-
schlechtsgeltung diesen Prozel unauffilliger
macht.”® Uberdies kann in heterosexuellen Paar-
Arrangements jede Differenz auf Geschlechtsver-
schiedenheit zugerechnet werden und zwar in der
Binnen- wie in der AuBenwahrnehmung.®® Es sind
weitgehend offene empirische Fragen, was soziale
Situationen zu Stilisierungsforen fiir Geschlechts-
zugehorigkeit macht und was alles zur Naturalisie-
rung von Geschlechtsdarstellungen beitragt.

2. Die Geschlechtswahrnehmung scheint auf zwei-
erlei Weise sozialstrukturell priformiert. Zum ei-
nen konnten die Geschlechterbeziehungen und
d.h. auch in den westlichen Industriegesellschaf-

* Dafiir spricht auch der allgemeine sozialpsychologi-
sche Befund, daB die ,outgroup* (z. B. ,die Minner*)
undifferenzierter wahrgenommen wird als die ,in-
group‘ (s. etwa Brigham/Barkowitz 1978).

¥ Von daher habe ich einige Zweifel an Luhmanns The-
se, daB gerade in (emanzipierten) Paarbezichungen
die Geschlechterunterscheidung ,modern, das heift
als Nichtunterscheidung praktiziert werden* konne
(1988 66). Wie sehr sexuelle Orientierung und Ge-
schlechtsklassifikation kulturell verknipft sind, zeigt
sich auch darin, daB gleichgeschlechtliche Beziehun-
gew inudey (WahimnehmungtdeBStxologie AniaB zur
Suche nach einem ,DriftethGeschlecht’ gaben.
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ten die Dominanz der Heterosexualitdt® und die

von Ménnern, direkt in die Geschlechterwahrneh-
mung eingelassen sein. Kessler/McKenna (1978:
150) nennen Anhaltspunkte fiir eine gewisse Dis-
position, eher ,Ménner‘ als ,Frauen‘ zu sehen.
Dazu gehort, da3 Babys eher fiir ,ménnlich® gehal-
ten und Méidchen ofter als Jungen verwechselt
werden. Sie halten Geschlechtsattributionen dahn-
lich dem generischen ,he‘ der Geschlechtsbezeich-
nung fiir androzentrisch. Asymmetrien in den
Chancen transsexueller Frauen und Mainner
,durchzukommen‘, bestdtigen diese Vermutung
teilweise. Es ist offenbar beleidigender, ,Méanner*
zu verkennen und wird deshalb konsequenter ver-
mieden.

Zum anderen ist nach Identifikationsnotwendig-
keiten und ihren Institutionalisierungen zu fragen.
Wodurch wird die Attributionspraxis gesellschaft-
lich gefordert? In einem wissenssoziologischen
Rahmen 148t sich hierzu nur mit Goffman (1977)
auf die reflexive Begriindung der Produktion von
,Geschlechtsunterschieden® mit ,Geschlechtsunter-
schieden‘ verweisen®! und mit Garfinkel (1967) auf
die elementare moralische Selbstverstiandlichkeit
der Praxis im Kontext unseres Alltagswissens. Be-
gniigt man sich damit, wird die Geschlechtsunter-
scheidung jedoch enthistorisiert. Es ist nach prak-
tischen Relevanzen zu fragen.

Die klassische ethologische Antwort darauf ist die
Fortpflanzungsnotwendigkeit. Birdwhistell (1970:
46) etwa sieht in der Verwischung des geschlechtli-
chen ,Signalsystems‘ tatsichlich den Fortbestand
der Gattung gefdhrded. Die Anwendung dieser
biologischen Axiomatik auf Menschen wiirde aller-
dings eine kommunikationslose Fortpflanzungs-
praxis voraussetzen. Wahrscheinlich wird man von
situativ variablen Identifikationsnotwendigkeiten
ausgehen miissen. Wir miissen ,es‘ nicht mit der
gleichen Dringlichkeit bei einem Anrufer, Autor,
Passant, Gespriachspartner, Sexualpartner wissen.
Aber sicherlich zahlen zu den Hintergrundrelevan-
zen die Umgangskonventionen, die sozialisatori-
sche Orientierung auf Monosexualitat* und
schlieBlich natiirlich auch Privilegierungen von

,Mannern‘ und Benachteiligungen von ,Frauen‘.%

¥ 5. FuBnote 17

3 Auch Matthews verweist auf diese Zirkularitidt von
Geschlechtsattributionen, Eigenarten und Verhaltens-
weisen: ,,... any behavior in which I engage can be
described as something a person of my gender does

All dies (und vieles mehr) macht es wichtig, die
Geschlechtszugehorigkeit von™ Teilnehmern zu
,kennen‘.

3. SchlieBlich kann man nach der Signifikanz des
Geschiechts fiir Teilnehmer fragen. ,Mann‘-Sein
heilt nicht nur ,Nicht-Frau’-Sein, sondern auch
situativ Verschiedenes dem gleichen oder dem an-
deren Geschlecht gegeniiber, in der Wissenschaft
etwas anderes als in Beziehungen zu Kindern, in
erotisierten Interaktionen mehr als in ,sachlichen‘.
Zu dieser Situationsabhingigkeit (zu der auch der
lokale Minderheitenstatus gehért) kommt natiir-
lich die Alters-, aber auch eine Geschlechtsabhin-
gigkeit. ,Méanner’ und ,Frauen‘ haben ihr Ge-
schlecht verschieden. Es kann wichtiger sein, einen
,Mann‘ richtig zu erkennen, aber das Frau-Sein
wird — wie Wedel (1978: 122) gegen Goffman
einwendet — héufiger signifikant gemacht. Ménner
haben den Phallus, aber ,das Geschlecht’ sind eher
die Frauen; d.h. sie sind Thema, wenn es um
Geschlechtszugehorigkeit geht. Dies liegt wohl
daran, daB sie in einer von Minnern dominierten
Kultur (und besonders Schriftkultur) das andere
Geschlecht im Sinne de Beauvoirs sind; und das
kann auch heiBBen, das Geschlecht, das sich selbst
mehr durch die Augen des anderen sieht als dieses.

Die Zusammenhdénge der Geschlechtskonstruktion
mit den Geschlechterbeziechungen machen deut-
lich, da3 man nach dem ,Geschlechtsunterschied’
auch in der Geschlechtsunterscheidung keine ,Ba-
sis‘ finden wird. Die kulturelle Signifikanz und die
soziale Relevanz des Geschlechts bedingen einan-
der. Seine Eindeutigkeit besteht nur als Effekt von
Konstruktionsleistungen, die auf dem Hintergrund

* Der Psychoanalytiker Fliigel schreibt 1930 iiber die
,Abwehr’ homosexueller Neigungen in der Ge-
schlechtsidentifikation: ,Es ist als miiBte um jeden
Preis ein Fehltritt vermieden werden; am besten be-
wahrt uns vor einem solchen Fehltritt eine sexuelle
Differenzierung, die auf den ersten Blick erkennen
148t, ob ein bestimmtes Individuum zu der Gruppe
moglicher Sexualobjekte gehort oder nicht.“ (in: Diitt-
mann 1986: 447)

So gibt der (im doppelten Sinne) ,diskriminierende’
Verweis auf das Frau-Sein etwa bei Einstellungen dem
Geschlecht Signifikanz und dem Frau-Sein eine be-
stimmte praktische Bedeutung. Sexistische Stellenaus-
schreibungen sind hier zwar kritisiert worden, die Dis-
kriminierungen stiitzen sich aber nattirlich auf die
geschlechtliche Kennzeichnung der Bewerbungs-
schreiben, Zeugnisse etc., die es ,ganz selbstverstind-

3

b

and the fact' that I am male or female can be used toBrouglithd evleichternsicGeschieclitsziigehibrigkeit in diesen

Lexplain‘ my behavior* (1982: 32).

Kontexten relevant zu rhachenticated
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gesellschaftlicher Relevanzen erbracht werden.
Die logische Grundoperation der Unterscheidung
kann daher fiir Theorien einen Anfang bilden
(Luhmann 1988: 48f.), fiir soziale Prozesse er-
scheint so eine Vorstellung wenig sinnvoll. Wenn
Kessler/McKenna schreiben ,where there are
dichotomies it is difficult to avoid evaluating one in
relation to the other, a firm foundation for discri-
mination and oppression* (1978: 164), so stimmt in
einem anderen Sinn von ,Fundierung’ auch die
Umkehrung des Satzes. Es ist klar, daf3 das die
Frauenbewegung in die paradoxe Lage bringt, mit
jeder Thematisierung von Ungleichheit die Reifi-
kation der Geschlechtsunterscheidung fortzuset-
zen. Aber dies ist nicht einfach ein logisches Para-
dox, als das Luhmann es identifiziert, sondern ein
strategisches und nur praktisch-politisch aufzu-
losen.

Eine soziologische Aufgabe ist, eine Perspektive
und Begrifflichkeit zu entwickeln, die einer histori-
schen Situation entspricht, in der aus der eigenen
Geschlechtszugehdrigkeit immer weniger Orien-
tierungen und aus der fremden immer weniger
Interpretationen von Handlungen zu gewinnen
sind. Wenn wir etwa weiter von ,Geschlechtsrol-
len‘ sprechen, schreiben wir theoretisch Positionen
und Verhaltensweisen ein Geschlecht zu, deren
Sexuierung fiir Teilnehmer nicht nur an Legitima-
tion verloren hat, sondern zum Teil auch sinnlos
geworden ist. Symptome dessen kdnnen uns zu-
nehmend auf der StraBe begegnen: jene Androgy-
nen, die in der Verritselung ihres Geschlechts
unsere Wahrnehmungskompetenz zwar herausfor-
dern mogen, die zu identifizieren uns aber mit
unseren Augen schon nicht mehr méglich ist oder
von Bedeutung erscheint.
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